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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des M, (geboren 1979), vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstrafBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 19. August 2003,
ZI. SD 595/03, betreffend Erlassung einer Ausweisung gemal § 34 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 19. August 2003 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina,


file:///

gemal § 34 Abs. 1 Z. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer sei laut eigenen Angaben erstmals am 10. September 1993 in das Bundesgebiet eingereist und
habe im Zeitraum von 27. September 1993 bis zum 1. Juli 1994 als auf3erordentlicher Schuler eine o&ffentliche
"Mittelschule" besucht.

In der Zeit von 21. November 1997 bis zum 31. Juli 1998 habe der Beschwerdeflhrer Uber ein vorubergehendes
Aufenthaltsrecht im Sinn der zu § 12 AufG ergangenen Verordnung der Bundesregierung Uber das Aufenthaltsrecht
von kriegsvertriebenen Staatsangehorigen von Bosnien-Herzegowina verflugt. Nach dessen Ablauf sei der
Beschwerdeftihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieben und sei am 27. Janner 1999 auf einer in Wien gelegenen
Baustelle bei der Tatigkeit als Eisenbieger betreten worden. Der (ndher genannte) Arbeitgeber sei mit (im Instanzenzug
vom unabhdngigen Verwaltungssenat fur die Steiermark bestatigten) Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Radkersburg vom 15. Janner 2000 wegen Ubertretung des AusIBG mit einer Geldstrafe in der Héhe von S 10.000,--
bestraft worden. Die Behandlung einer dagegen erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sei mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. September 2002, ZI. 2001/09/0065, abgelehnt worden.

Erst am 20. Dezember 1999 habe der Beschwerdefiihrer beim Landeshauptmann von Wien einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gestellt. Wahrend des anhangigen Verfahrens sei der Beschwerdeflihrer mit Bescheid der
Erstbehdrde vom 28. Februar 2002 gemaR § 33 Abs. 1 FrG ausgewiesen worden. Dieser Bescheid sei auf Grund einer
dagegen eingebrachten Berufung von der belangten Behorde behoben worden, weil ein den Beschwerdefihrer
betreffendes Ausweisungsverfahren nach der Bestimmung des § 34 FrG durchzufiihren sei.

Wahrend dieses Ausweisungsverfahrens, namlich anlasslich einer am 7. Mai 2002 beim Gendarmerieposten Mistelbach
durchgefiihrten niederschriftlichen Einvernahme, habe der Beschwerdeflhrer zu Protokoll gegeben, dass er vom Mérz
des Jahres 2002 bis zum Tag der Einvernahme in Mistelbach als Eisenbieger beschaftigt gewesen ware und seine
Arbeitszeit durchschnittlich 40 Stunden pro Woche betragen witrde.

Die Aufenthaltsbehorde (hier: der Landeshauptmann von Wien) habe in der Folge (unter Bedachtnahme auf die
familidaren Bindungen) wegen des langjahrigen unrechtmaRigen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers, mangels eines
ausreichenden Krankenversicherungsschutzes sowie im Hinblick auf die finanzielle Situation des Beschwerdeflhrers
ein Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung gemaR § 15 FrG eingeleitet. Die Erstbehdrde habe danach den nunmehr
bei der belangten Behdrde angefochtenen Bescheid erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei weiters von der Erstbehdrde zweimal, ndmlich mit Strafverfigung vom 16. Dezember 1998
(rechtskraftig mit 26. Janner 1999) sowie mit Strafverfigung vom 1. Marz 2001 (rechtskraftig mit 30. Marz 2001), jeweils
wegen des unrechtmaBigen Aufenthalts, bestraft worden.

Abgesehen davon, dass fur den Beschwerdefihrer keine Verpflichtungserklarung aufscheine, sei lediglich behauptet
worden, dass sein Lebensunterhalt durch seinen (namentlich genannten) Onkel bestritten wirde. Der Fremde habe
aber initiativ untermauert, durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel nachzuweisen, dass er nicht nur Gber
die Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhaltes verflige, sondern auch entsprechend zu belegen, dass sein
Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gesichert erscheine. Der rechtsanwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer habe nicht einmal die Einkommensverhdltnisse der Person, welche sich angeblich fir ihn
verpflichtet habe, dargelegt, und auch sonst keinerlei Angaben gemacht bzw. Bescheinigungsmittel vorgelegt, die tber
die Vermdgens- und Wohnverhaltnisse, allféllige Unterhaltspflichten und sonstige finanzielle Verpflichtungen des
angeblichen Verpflichters Auskunft geben kénnten. Nur solcherart ware die Fremdenbehdérde zu einer verlasslichen
Beurteilung dahingehend in der Lage gewesen, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nicht zu einer finanziellen
Belastung der Republik Osterreich filhren wiirde. Da der Beschwerdefilhrer sohin seiner insoweit erhéhten
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei, sei unter Bedachtnahme darauf, dass er zum gegenwartigen Zeitpunkt
auch Uber keine Beschaftigungsbewilligung verflige, nach wie vor vom Vorliegen des Tatbestandes des § 10 Abs. 2
Z. 2 FrG auszugehen. Im Ubrigen habe bereits die Erstbehérde zutreffend darauf hingewiesen, dass die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung auf (alleiniger) Grundlage einer Verpflichtungserklarung ohnedies unzulassig ware.

Hinzu komme, dass der Beschwerdeflhrer seit 11. Marz 2002 der Wiener Gebietskrankenkasse als Arbeiter bei einem
naher genannten Unternehmen gemeldet sei, obwohl der Beschwerdefihrer unwidersprochen weder Uber einen
Aufenthaltstitel noch Uber eine Bewilligung nach dem AusIBG verflge.



Angesichts dieses Sachverhalts und im Hinblick darauf, dass sich der Beschwerdeflihrer in geradezu beharrlicher
Weise Uber die fir ihn maligeblichen fremdenpolizeilichen Bestimmungen hinwegsetze, kdnne kein Zweifel daran
bestehen, dass die Tatbestande des 8 10 Abs. 2 Z. 2 und Z. 3 FrG und damit auch jener des § 34 Abs. 1 Z. 2 FrG
vorlagen. Dies umso mehr, als im Hinblick auf die beiden rechtskraftigen schwerwiegenden Bestrafungen nach dem
FrG sowie auf das Eingestandnis des Beschwerdefiihrers, ohne entsprechende behérdliche Bewilligung einer
Beschaftigung nachgegangen zu sein, die Tatbestande des § 36 Abs. 2 Z. 2 und Z. 8 FrG erflllt seien, die sogar die

Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen wirden.

Lagen - wie im Beschwerdefall - die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Z. 2 FrG vor, so kénne ein Fremder mit Bescheid
ausgewiesen werden, wenn dem nicht die Bestimmung des 8 37 FrG entgegenstehe. Angesichts des offenbar seit
September 1993 bestehenden inlandischen Aufenthalts des Beschwerdefuhrers und unter Bedachtnahme darauf,
dass der Beschwerdefihrer im Schuljahr 1993/94 die neunte Schulstufe und im Jahr 1994/95 einen polytechnischen
Lehrgang - den er nicht abgeschlossen habe - besucht habe, sei zweifelsfrei von einem mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers auszugehen, zumal seine zwei Briider

und sein Vater (alle jedoch rechtskraftig ausgewiesen) - wenn auch illegal -

im Bundesgebiet aufhaltig seien. Im Hinblick darauf, dass - wie sich auch aus 8 10 Abs. 3 zweiter Satz und 8 113
Abs. 5 FrG ergebe - die Niederlassung von Fremden, die Uber keine eigenen Unterhaltsmittel verflgten und sich
stattdessen auf eine Verpflichtungserklarung berufen wirden, nur in Ausnahmefdllen zuldssig sei, sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer die offentliche Ordnung (konkret: die offentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens sowie an der Wahrung des Arbeitsmarkts) massiv beeintrachtige,
und sich die Ausweisung daher - auch unter Berucksichtigung der persénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers im
Fall der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung eine Arbeitsbewilligung zu erlangen und fir seinen eigenen
Unterhalt rechtmal3ig aufkommen zu kénnen - zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele als dringend
geboten und somit im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG als zulassig erweise. Dies umso mehr, als der Beschwerdefihrer auch
(wie dargelegt) sogar die Voraussetzungen zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots erfulle und geradezu beharrlich
einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe. Vor dem Hintergrund des mit Ausnahme des Zeitraums von acht
Monaten zur Ganze illegalen Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet kdnne keine Rede davon sein, dass
die personlichen und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Weiterverbleib im Inland die besagten
- hoch zu veranschlagenden - gewichtigen 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer Ausweisung Uberwiegen
wlrden, zumal die aus der Dauer seines Aufenthalts abzuleitende Integration in ihrem Stellenwert dadurch relativiert
werde, dass der Beschwerdefiihrer lediglich ein vorlibergehendes Aufenthaltsrecht im Sinn des § 12 AufG erhalten
habe, seitdem nicht mehr in den Besitz eines Aufenthaltstitels gelangt sei und er den letzten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fast eineinhalb Jahre nach Ablauf seines letzten Titels eingebracht habe.

Die "aufenthaltsbeendenden Bestimmungen" des FrG stinden der gegenstandlichen Ausweisung sohin nicht
entgegen. Unter Zugrundelegung aller Erwagungen habe fir die belangte Behdrde auch keine Veranlassung
bestanden, von dem ihr durch § 34 Abs. 1 FrG eingerdaumten Ermessen, von der Erlassung der Ausweisung abzusehen,
Gebrauch zu machen, zumal aus der Aktenlage auch kein ausreichender Grund dafur ersichtlich sei, dass der
Beschwerdefiihrer von seinen Familienangehorigen, die ebenfalls eine Ausreiseverpflichtung treffe, nicht ins Ausland
begleitet werden kénnte.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 34 Abs. 1 FrG koénnen Fremde, die sich wahrend eines Verfahrens zur Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn (Z. 2) der Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht. Gemall § 10 Abs. 2 FrG kann die Erteilung eines
Einreise- oder Aufenthaltstitels wegen Gefahrdung offentlicher Interessen (§ 8 Abs. 3 Z. 2 leg. cit.) insbesondere versagt
werden, wenn (Z. 1) der Fremde nicht Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt oder



nicht Uber ausreichende eigene Mittel zu seinem Unterhalt verflgt, oder (Z. 3) der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wiirde.

2.1. Der BeschwerdefUhrer halt sich den unbedenklichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid zufolge seit dem
1. August 1998, also seit mehr als funf Jahren, unrechtmaRig im Bundesgebiet auf. Er hat diesen Aufenthalt trotz zweier
rechtskraftiger Bestrafungen wegen unrechtmaliigen Aufenthaltes aufrecht erhalten. Aus diesem Grund stellt sein
Aufenthalt eine gravierende Beeintrachtigung des einen hohen Stellenwert aufweisenden &ffentlichen Interesses an
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens dar (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 3. Marz 2004, ZI.2003/18/0166). Angesichts dieser vom Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ausgehenden
Gefahrdung der offentlichen Ordnung ist der von der belangten Behorde herangezogene Versagungsgrund gemaf}
810 Abs. 2 Z. 3 FrG erfullt.

2.2. Ferner hat sich der Beschwerdefuhrer nicht gegen die Feststellung gewendet, dass er vom 11. Marz 2002 bis zum
7. Mai 2002 als Eisenbieger (mit einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 40 Stunden pro Woche) beschaftigt gewesen
sei, ohne dass hierfur eine Bewilligung nach dem AusIBG vorgelegen ware. Im Hinblick auf das grof3e offentliche
Interesse an der Verhinderung von entgegen den Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit ("Schwarzarbeit", vgl. etwa
das zur Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots ergangene, insofern aber auch hier einschlagige hg. Erkenntnis
vom 28. September 2004, ZI. 2004/18/0242, mwH) und die mit der Erbringung solcher Arbeit verbundene Gefahrdung
der o6ffentlichen Ordnung ist auch insoweit der von der belangten Behdrde herangezogene Versagungsgrund gemaf}
810 Abs. 2 Z. 3 FrG erfullt.

2.3. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 3. Marz 2004,
Z1.2003/18/0211) hat der Fremde initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel,
nachzuweisen, dass sein Unerhalt fur die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint, wobei insoweit
die Verpflichtung besteht, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen, als fur die
Behdorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen
Quellen stammen. Der Beschwerdeflhrer lasst die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dass er nicht uber
eigene Unterhaltsmittel verfuge, unbestritten. Ferner bildet eine Verpflichtungserklarung fur einen Fremden nach der
hg. Rechtsprechung nur dann eine tragfahige Grundlage fiir den Nachweis der Sicherung seines Unterhalts, wenn die
ausreichende finanzielle Leistungsfahigkeit des sich Verpflichtenden feststeht (vgl. das zur Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes ergangene, aber insofern auch vorliegend einschlagige hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2004,
Z|.2003/18/0313). Auf dem Boden des angefochtenen Bescheides genulgt die vom Beschwerdefiihrer angesprochene
Verpflichtungserklarung diesem Erfordernis nicht, hat er doch nach den insofern unstrittigen Feststellungen
gegenuber der belangten Behérde keinerlei Angaben gemacht bzw. Bescheinigungsmittel vorgelegt, die Uber die
finanzielle Leistungsfahigkeit des Verpflichters Auskunft hatten geben kdnnen. Schon deshalb ist fur den
Beschwerdefihrer mit seinem Hinweis auf diese Verpflichtungserklarung nichts gewonnen. Vor diesem Hintergrund ist
die Auffassung der belangten Behdrde, dass im Beschwerdefall der im 8 10 Abs. 2 Z. 1 FrG normierte Sachverhalt
verwirklicht gewesen sei, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

2.4. Auf dem Boden des Gesagten ist die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des 8 34 Abs. 1 Z. 2 FrG
verwirklicht sei, unbedenklich.

3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist in Fallen, in denen - wie vorliegend (siehe unten 4.2.) -
eine Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung gemal? § 37 FrG durchzufiihren ist, eine zusatzliche Bedachtnahme auf
Art. 8 EMRK im Rahmen der Beurteilung des Vorliegens eines Versagungsgrundes nicht erforderlich (vgl. etwa das
schon genannte Erkenntnis ZI. 2003/18/0166).

4.1. Gegen die von der belangten Behorde getroffene Beurteilung im Grund des 8 37 FrG wird vorgebracht, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund des mehr als zehnjihrigen ununterbrochenen Aufenthalts in Osterreich hier seinen
Lebensmittelpunkt habe und "voll in die Gesellschaft integriert" sei. Demgegenuber verflige der Beschwerdefuhrer nur
noch Gber wenige soziale Bindungen zu seiner ehemaligen Heimat und sei vielmehr dort selbst ein Fremder. Auch falle
er dem dsterreichischen Staat nicht zur Last, da sich sein Onkel verpflichtet habe, die Kosten zu tragen, die durch
seinen Aufenthalt entstiinden. Er sei bereits als Jugendlicher in das dsterreichische Bundesgebiet gekommen und habe
hier seine Schulausbildung abgeschlossen. Bei seiner Einreise nach Osterreich sei er erst 14 Jahre alt gewesen und
sohin "mit der &sterreichischen Mentalitit aufgewachsen", Osterreich sei ihm zu einer neuen Heimat geworden.
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4.2. Auf dem Boden ihrer Feststellungen hat die belangte Behdrde zutreffend einen mit der vorliegenden
fremdenpolizeilichen MaBnahme verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers im
Sinn des 8 37 Abs. 1 FrG angenommen. Sie hat aber (unter Bedachtnahme darauf) ebenso zutreffend die Auffassung
vertreten, dass die vorliegende Ausweisung dringend geboten sei. Der Beschwerdefihrer war auf Grund seiner
Eigenschaft als Kriegsflichtling lediglich zum vorlibergehenden Aufenthalt von November 1997 bis Juli 1998 in
Osterreich berechtigt. Die aus der Dauer eines solchen Aufenthalts ableitbare Integration ist nach der
hg. Rechtsprechung in ihrem Gewicht deutlich gemindert (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. November 2003,
Z1.99/18/0415, mwH). Ferner werden die familidgren Interessen des Beschwerdeflhrers an seinem Verbleib in
Osterreich maRgeblich dadurch relativiert, dass - unstrittig - seine zwei Briider und sein Vater, die sich (unrechtmé&Rig)
im Bundesgebiet aufhalten, ebenfalls rechtskréftig aus Osterreich ausgewiesen wurden. Demgegeniiber beeintréachtigt
die Erteilung eines Aufenthaltstitels an einen Fremden, der Uber keine eigenen Unterhaltsmittel verfigt und sich statt
dessen auf eine nicht tragfahige Verpflichtungserklarung eines Dritten beruft, die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens in einem malgeblichen Ausmal. Eine weitere, gravierende Beeintrachtigung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens stellt auch der seit mehr als finf Jahren nicht mehr rechtmalige
inlandische Aufenthalt des Beschwerdefihrers dar. SchlieRBlich hat der Beschwerdefiihrer durch seine entgegen den
Regelungen des AusIBG erbrachte Arbeit mal3geblich gegen das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines
geordneten Arbeitsmarktes verstolRen. Die Erlassung der Ausweisung ist daher zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele (hier: Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf den Gebieten des Fremdenwesens
und des Arbeitsmarktes) dringend geboten (§ 37 Abs. 1 FrG). Auf dem Boden des Gesagten wiegen die Auswirkungen
dieser Mal3nahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflihrers auch nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 FrG). Mit dem Hinweis, dass nur noch wenige soziale Bindungen zu
seinem Heimatland besttnden, ist fur den Beschwerdefuhrer deshalb nichts gewonnen, weil mit einer Ausweisung
nicht darUber abgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls)
abgeschoben werde, und sich § 37 FrG nicht auf den Schutz des Privat- und Familienlebens des Fremden in seinem
Heimatland bezieht.

5. Auf dem Boden des Gesagten erweisen sich die Verfahrensriigen des Beschwerdeflhrers, die belangte Behoérde
habe hinsichtlich der in Rede stehenden Versagungsgriinde (etwa betreffend die Meldung des Beschwerdefihrers bei
der Wiener Gebietskrankenkassa) sowie hinsichtlich ihrer Beurteilung nach § 37 FrG den Sachverhalt nicht hinreichend
ermittelt, und er habe im Verwaltungsverfahren keine Kenntnis davon erlangt, dass auf Grund seiner Betretung am
27.Janner 1999 ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Radkersburg gegen seinen Arbeitgeber (vgl. oben 1.1.)
erlassen worden seij, als nicht zielfhrend.

6. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

7. Der Spruch (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. Mai 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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