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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 15. September 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Krausam als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Alfred A und Franz B wegen des
Vergehens des Diebstahls nach dem § 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 StGB Uber die von den beiden Angeklagten und dem
gesetzlichen Vertreter Barbara B gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengerichtes vom 19. April
1982, GZ 1 a Vr 10/82-15, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach 6ffentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfihrungen
der Verteidiger Dr.Baumgartner und Dr. Bazil sowie der AusfUhrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Hauptmann, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird dahin Folge gegeben, daR der Ausspruch und die Vollstreckung der Uber die Angeklagten Alfred
A und Franz B zu verhdngenden Strafen gemall dem 8§ 13 Abs. 1 JGG unter Bestimmung einer Probezeit von jeweils

drei Jahren vorlaufig aufgeschoben wird.

Im Gbrigen wird den Berufungen nicht Folge gegeben. GemaR dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Hauptschiler Alfred A, geboren am 27. November 1966, und Franz B,
geboren am 16. Janner 1967, des Vergehens des Diebstahls nach dem § 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 StGB schuldig erkannt,
weil sie am 16. Oktober 1981 in Wien in einem gemeinsam mit dem strafunmindigen Ramon C unternommenen
Angriff (Punkt A des Urteilssatzes), der Angeklagte Franz B Uberdies in einem zuvor mit dem gesondert verfolgten
Alexander D veribten Angriff (Punkt B des Urteilssatzes), in Gesellschaft als Beteiligte (8 12 StGB) der Firma E
(Warenhandel GesmbH) jeweils - pro Angriff - ein ferngelenktes Spielzeugauto im Wert von 399 S mit dem Vorsatz
wegnahmen, sich durch die Sachzueignung unrechtmassig zu bereichern. Die gegen diesen Schuldspruch vom
Angeklagten Alfred A erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wird ausdrticklich auf die Nichtigkeitsgrinde nach den Z 5, 9 lit
b und 9 lit c des § 281 Abs. 1 StPO, die vom Angeklagten Franz B und seiner gesetzlichen Vertreterin Barbara B
gemeinsam ausgefuhrte Nichtigkeitsbeschwerde auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 9 lit a, 9 lit b und 10 der erwahnten
Gesetzesstelle gestutzt.
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Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Alfred
A

Dem Vorbringen dieses Angeklagten im Rahmen der Mangelrtge, der Urteilsfeststellung Uber die sofortige Abnahme
des beim zweiten Angriff (Punkt A des Urteilssatzes) gestohlenen Spielzeugautos seitens des Filialleiters der
geschadigten Firma, des Zeugen Walter F, anlaRlich der Betretung der Angeklagten beim Spielen mit diesem Auto (S 83,
zweiter Absatz) fehle eine Deckung durch Verfahrensergebnisse, ist zu entgegnen, dal3 die naheren Umstande der
Ruckgabe des Diebsgutes (insbesondere der Zeitpunkt der Ruckstellung) nur dann entscheidungswesentlich waren,
wenn sich im Verfahren Anhaltspunkte fur eine Freiwilligkeit dieser Schadensgutmachung ergeben hatten. Die
Verfahrensergebnisse schlieen jedoch aus (vgl S 12, 14, 17, 19, 21 der laut dem Hauptverhandlungsprotokoll S 67 zur
Verlesung gelangten Anzeige ON 2, ferner die gerichtliche Verantwortung der Angeklagten S 59, 62, 63 und die Aussage
des Zeugen Walter F S 65 und 67), dal? fur die Angeklagten, nachdem sie im Besitz des zuletzt gestohlenen Spielzeugs
betreten worden waren, noch eine Mdoglichkeit bestand, die Beute in Sicherheit zu bringen (0JZ-LSK 1976/253). Da
somit Freiwilligkeit der Schadensgutmachung als eine der im 8 167 Abs. 2 StGB normierten Voraussetzungen fur die
Annahme der Strafaufhebung durch tatige Reue auf Grund der Ergebnisse der Hauptverhandlung nicht in Betracht
kommt, betrifft der unter der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO geltend gemachte Begrindungsmangel keine entscheidende -
far die rechtliche Unterstellung der Tat oder fiir die Anwendung eines bestimmten Strafsatzes mafigebende - Tatsache.
Das Erstgericht brauchte sich somit in eine Prifung der weiteren Voraussetzungen des Strafaufhebungsgrundes nach
dem 8 167 Abs. 2 Z 1 StGB, insbesondere die Rechtzeitigkeit der Schadensgutmachung, nicht einzulassen. Die auf den §
281 Abs. 1 Z 9 lit b StPO gestitzten Beschwerdeausfiihrungen des Angeklagten A, in welchen er diesen
Strafaufhebungsgrund fur sich in Anspruch nimmt, sind daher ebenfalls nicht stichhaltig.

Soweit der Angeklagte Alfred A in seiner Mangelrige auch die Urteilsannahme, das zuerst gestohlene Auto sei 'nachher
zurlickgebracht' worden (S 83), (an sich zutreffend) als durch das Beweisverfahren nicht gedeckt (und daher
unzureichend begriindet) bezeichnet, bezieht er sich allerdings auf eine Tatsachenfeststellung, die mit dem gegen
seine Person ergangenen Schuldspruch in keinem Zusammenhang steht, sondern nur den ihm gar nicht zur Last
gelegten Diebstahl zu Punkt B des Urteilssatzes betrifft. Auf die Bedeutung dieser Feststellung fur die rechtliche
Beurteilung des Verhaltens des Mitangeklagten Franz B wird im folgenden - bei Erérterung einer allfalligen MaBnahme
nach dem 8 290 Abs. 1 StPO bezuglich des Letztgenannten - noch eingegangen werden. Dem weiteren von Alfred A in
seiner Mangelriige erhobenen Einwand, das Erstgericht habe den im Beweisverfahren hervorgekommenen Umstand
Ubergangen, dal? er im EMarkt zur fraglichen Zeit Artikel gekauft habe, die in betrachtlicher Entfernung vom Regal mit
den Spielzeugautos zur Entnahme bereitgestellt gewesen seien, ist entgegenzuhalten, dald sich eine diesem Vorbringen
entsprechende Feststellung mit der Urteilsannahme einer Beteiligung des Beschwerdeflihrers am Diebstahl des Franz
B vereinbaren liel3e; besteht doch kein AnlaR, davon auszugehen, dafl3 die Auswahl der zum ordnungsgemaRen Ankauf
bestimmten Artikel durch den Beschwerdeflihrer und die Wegnahme des Spielzeugautos s durch den Mitangeklagten
Franz B gleichzeitig stattgefunden haben mussen.

Auch jene Ausfiihrungen des Angeklagten Alfred A zum Nichtigkeitsgrund nach dem§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO, welche in
der auf die Z 9 lit c leg cit gestlitzten Rechtsrige nachgeholt werden, erweisen sich als nicht stichhaltig: Die
Urteilsannahme, wonach die Angeklagten A und B nach einem vorbedachten Plan handelten (S 89), findet im Inhalt der
in der Hauptverhandlung verlesenen Anzeige (S 12, 13 unten, 17, 19) aktenmaRige Deckung (vgl auch die Angaben des
Angeklagten Franz B vor dem Jugendschoffensenat S 59 oben, wonach Alfred A vom Diebstahlsplan Kenntnis hatte).
Dal3 das von Alfred A und Franz B gemeinsam gestohlene Auto nicht fir ersteren Angeklagten, sondern fir den
strafunmuiindigen Ramon C bestimmt war, geht aus dem Urteilssachverhalt ohnehin eindeutig hervor (S 81); die
Rechtsausfihrungen des Erstgerichtes (S 89), aus denen der Beschwerdefihrer A eine gegenteilige Feststellung
entnehmen zu kdnnen vermeint, gehen auf die Frage, fir wen die einzelnen gestohlenen Spielzeugautos letztlich
bestimmt waren ersichtlich Uberhaupt nicht ein, sondern befassen sich ausschlieBlich mit der allgemein von den
Tatern ins Auge gefal3ten Verwendungsdauer des Diebsgutes.

Alfred A vertritt in seiner Rechtsriige ferner die Ansicht, sein Verhalten sei lediglich als Vergehen der Entwendung §
141 Abs. 1 StGB) zu beurteilen, eine wirksame Ermdachtigung der geschadigten Firma zu seiner Verfolgung wegen
dieses Deliktes liege aber nicht vor, weil die Bevollmachtigung des Filialleiters Walter F zur Abgabe der
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Ermachtigungserklarung (S 15) nicht nachgewiesen sei. Diesen Beschwerdeausfihrungen zuwider bedurfte es einer
Uberprufung des Umfangs der Vollmacht des Filialleiters schon deshalb nicht, weil es von vornherein an den
subjektiven Voraussetzungen des Ermachtigungsdeliktes der Entwendung fehlte. In dieser Hinsicht erfordert der
Tatbestand des Vergehens nach dem$8 141 Abs. 1 StGB ein Handeln aus Not, aus Unbesonnenheit oder zur
Befriedigung eines GelUstes. Not scheidet nach den Umstdnden des Falles als Tatmotiv von vornherein aus. Aus
Unbesonnenheit handelt, wer spontan einem plétzlichen WillensentschluR folgt, der aus besonderen Griinden der
Lenkung durch Uberlegtes Denken entzogen ist und ansonsten vom Tater auf Grund dessen charakterlicher
Beschaffenheit in der Regel unterdriickt worden ware. Hievon kann vorliegend in Anbetracht der erwahnten
Feststellungen Uber den bereits vor Betreten des Geschéftslokales gefaBten Diebstahlsplan gleichfalls keine Rede sein
(Leukauf-Steininger2, RN 14 zu § 141 StGB). Zur Befriedigung eines Gellistes handelt, wer ein gegenwartiges eigenes
Bedurfnis, das sich auf eine bestimmte Sache bezieht, alsbald decken will (Kienapfel BT Il RN 39 zu § 141 StGB). Auch
ein solches Tatmotiv kommt beim Angeklagten A, der noch in seinen Beschwerdeausfihrungen hervorhebt, das
Spielzeugauto nicht fir den eigenen Gebrauch gestohlen zu haben, nicht in Betracht. Mithin wurde die Tat dieses
Angeklagten ungeachtet des Umstandes, dald der Wert des unter seiner Beteiligung weggenommenen Spielzeugs die
Bagatellgrenze nicht Ubersteigt, vom Erstgericht zutreffend nicht als Entwendung, sondern als Gesellschaftsdiebstahl
qualifiziert.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Franz B und seines gesetzlichen Vertreters:

Die einleitenden Ausfiihrungen der Rechtsriige dieses Angeklagten, er sei aus besonderen Griinden nicht reif genug
gewesen, das Unrecht seiner Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln, weichen von den auf Grund der
Jugenderhebungen und des in der Hauptverhandlung gewonnenen persdnlichen Eindrucks vom Jugendschoéffensenat
getroffenen Feststellungen hinsichtlich des Fehlens von Anzeichen einer die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit
beeintrachtigenden Entwicklungsstérung (S 91) ab und bringen daher den einschlagigen materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Den weiteren Beschwerdeausfihrungen zuwider kann keiner
der Angriffe (Punkte A und B des Urteilssatzes) dem Tatbestand der Entwendung unterstellt werden, zumal schon
wegen des Handelns nach einem mit dem jeweiligen Komplizen vorbedachten Tatplan von Unbesonnenheit keine
Rede sein kann. Das Beschwerdevorbringen, wonach der Impuls, der Franz B zur Tat veranlaf3t habe, Unbesonnenheit
zumindest gleichzusetzen sei, weil dieser Beschwerdefuhrer infolge seiner altersbedingten Unreife die Tragweite und
den vollen Unrechtscharakter der Handlung nicht erfal3t habe, lduft im Ergebnis auf eine Ausdehnung der
Privilegierung nach dem § 141 Abs. 1 StGB auf altersgemaR entwickelte, weder aus Not noch aus Unbesonnenheit oder
zur Befriedigung eines Gellstes handelnde Jugendstraftater hinaus, die im Gesetz keine Deckung findet; dem
geringeren Schuldgehalt von Jugendstraftaten hat der Gesetzgeber zudem ohnehin auf andere Weise generell
Rechnung getragen (vgl insbes die § 11 bis 13 JGG).

Ein Handeln des Angeklagten Franz B aus Unbesonnenheit kann daher ebensowenig angenommen werden wie eine
(hier von vornherein nicht in Betracht kommende) Motivation durch Not. Zu ergénzen bleibt, dal3 auch Umstande, die
auf eine Tatbegehung zur Befriedigung eines Geliistes schlieBen lieRen, weder vom Erstgericht festgestellt wurden
noch auf Grund der Aktenlage feststellbar gewesen waren. Das letztgenannte Motiv kann nur dann angenommen
werden, wenn der Tater auf alsbaldige Befriedigung eines eigenen, wenngleich allenfalls langer anhaltenden
BedUurfnisses abzielte. Im vorliegenden Fall war aber das zuletzt gestohlene Spielzeugauto (Punkt A des Urteilssatzes)
Uberhaupt nicht zur Deckung eines Bedarfs des Beschwerdefliihrers Franz B, sondern fur einen strafunmuindigen
Mitschiler bestimmt; auch bieten die Verfahrensergebnisse keine Anhaltspunkte dafiir, dall Franz B bei der
Wegnahme dieses Spielzeugs oder gar bei der Aneignung des ersten Fernlenkautos knapp vor Unterrichtsbeginn
(Punkt B des Urteilssatzes) lediglich einem Ubermachtig gewordenen Spieltrieb erlegen ware.

Durch die Unterstellung des Verhaltens des Angeklagten Franz B unter den Tatbestand des von Amts wegen zu
verfolgenden Vergehens nach dem § 127 Abs. 1, Abs. 2 Z 1

StGB ist dem Erstgericht mithin - der in der Beschwerdeausfihrung zum Nichtigkeitsgrund nach der Z 10 des$ 281
Abs. 1 StPO vertretenen Ansicht zuwider - ein Subsumtionsirrtum nicht unterlaufen. Es ertbrigt sich aus diesem Grund,
auf die in der Rechtsrige nach der Z 9 lit b dieser Gesetzesstelle gedullerten Bedenken hinsichtlich der
Rechtswirksamkeit der vom Filialleiter der Geschadigten erteilten Ermachtigung zur Strafverfolgung einzugehen. Soweit
schlie3lich mangelnde Strafwurdigkeit des Verhaltens des Angeklagten Franz B (8 42 StGB) behauptet wird, ist diesem
Vorbringen zu entgegnen, dal es schon an der im Abs. 1 Z 1 der angefUhrten Gesetzesstelle normierten Voraussetzung
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fehlt. Ein geringes Verschulden des Taters ist nur anzunehmen, wenn sein tatbildmaRiges Verhalten erheblich hinter
dem in der Strafdrohung typisierten Unrechtsund Schuldgehalt zurtckbleibt (Leukauf-Steininger2 RN 9 zu § 42 StGB).
Beim Angeklagten Franz B ist dies ungeachtet seines zur Tatzeit knapp Uber der Grenze der Strafunmundigkeit
liegenden Alters keineswegs der Fall, hat er doch innerhalb kurzer Zeit wiederholt in fremdes Eigentum eingegriffen,
dabei zielstrebig und Uberlegt gehandelt, Uberdies die Beteiligung eines jugendlichen und eines strafunmundigen
Mitschilers am letzten Diebstahl veranlal3t und solcherart eine besondere Intensitat seines Vorsatzes an den Tag
gelegt. Auch die nach der Z 3 des § 42 Abs. 1 StGB anzustellenden Erwagungen der Spezial- und Generalpravention
sprechen flr die Strafwirdigkeit der Tat, weil es angesichts der Intensitat des deliktischen Verhaltens des labilen und
leicht beeinfluBbaren jugendlichen Angeklagten Franz B (vgl S 54) geboten erscheint, ihm das Verbotene seines Tuns
(wenigstens) durch einen Schuldspruch vor Augen zu fuhren, um ihn von weiteren Straftaten abzuhalten, wobei
gerade im vorliegenden Fall, in welchem die in der Schule des Angeklagten bereits friiher bekannt gewesene (und
wiederholt genutzte) glinstige Diebstahlsgelegenheit in der gegenstandlichen Filiale durch das Verhalten des Franz B
noch groRere Publizitdt erfuhr, ein auf§ 259 Z 4 StPO gegrindeter Freispruch dieses Angeklagten von anderen
potentiellen jugendlichen Rechtsbrechern gleichermaRen als Ermunterung zu derartigen Straftaten mifl3verstanden
werden konnte.

Die von beiden Angeklagten und vom gesetzlichen Vertreter des Angekigten B ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden

waren daher zu verwerfen.

In Ansehung des Angeklagten Franz B bleibt noch zu bemerken, dalR kein Anlal3 zu einer MalRnahme nach dent 290
Abs. 1 StPO wegen der nur in der Beschwerdeausfihrung seines Mitangeklagten Alfred A (der Sache nach) geltend
gemachten Aktenwidrigkeit (und Erganzungsbedurftigkeit) der Feststellungen Uber die Ruckgabe des zu B des
Urteilssatzes gestohlenen Fernlenkautos an die geschadigte Firma im Hinblick auf eine allféllige Aufhebung der
Strafbarkeit infolge tatiger Reue (§ 167 StGB) besteht, zumal eine Freiwilligkeit der Rickstellung dieses Diebsguts
indizierende Verfahrensergebnisse nicht vorliegen. Nach den auf den Angaben der beiden Angeklagten in der
Hauptverhandlung (S 59, 62, 63) sowie den Aussagen der Zeugen Ramon C (S 64) und Walter F (S 65 unten) fuRenden
Urteilsfeststellungen (S 83) wurden die Angeklagten zwar nur beim Spielen mit dem zuletzt gestohlenen Spielzeugauto
(A des Anklagesatzes) betreten, doch war dem Filialleiter unmittelbar vorher bereits das Verschwinden von zwei Autos
aus der Filiale aufgefallen. Dafur, daB es dem Angeklagten B unter diesen Umstanden unbenommen blieb, die
Ausfolgung jenes Diebsgutes, welches er zufolge seiner Verantwortung (S 59) in der Schultasche bei sich trug und bei
der zu gewartigenden Durchsuchung wegen der betrachtlichen Lange des Autos (rund 25 cm) zu verbergen nicht in der
Lage gewesen ware, mit Erfolg zu verweigern und solcherart wenigstens einen Teil der Beute in Sicherheit zu bringen,
erbrachte das Verfahren keinerlei Anhaltspunkte (vgl die Aussage des Zeugen Walter F S 65 und S 67 Uber die
Ergreifung der Angeklagten und die Zurickbehaltung der Spielzeugautos, ferner die Angaben des Angeklagten B S 17,
wonach die Angeklagten im Geschaftslokal beide Autos abgeben mufiten; auch die Ubrigen Verfahrensergebnisse
indizieren nicht die Freiwilligkeit der Rickgabe, zumal die Angeklagten zufolge S 12, 17, 19 und 21 - entgegen der oa
Urteilsannahme - sogar beim Spiel mit beiden Autos betreten wurden). Somit erlbrigte es sich fur den
Jugendschoffensenat, auf die Frage, ob Freiwilligkeit der Schadensgutmachung anzunehmen sei, besonders
einzugehen. Mangels Anhaltspunkten fur die Erfullung dieser Voraussetzung der tatigen Reue war das Erstgericht auch
nicht verpflichtet, das Vorliegen weiterer im § 167 Abs. 2 StGB normierter Bedingungen der Strafaufhebung zu prifen
und zu diesem Zweck ausfuhrlichere Feststellungen Uber die Rickgabe des Diebsgutes (insbesondere Uber deren
Zeitpunkt) zu treffen (vgl EGr 34 zu § 281 Abs. 1 Z 9 lit b StPO in Mayerhofer-Rieder 11/2).

AbschlieBend sei noch bemerkt, dald auch beim quantitativ und qualitativ geringer beteiligten Angeklagten Alfred A
kein AnlaB zu einem amtswegigen Vorgehen (8 290 Abs. 1 StPO) im Sinn einer Aufhebung des ihn betreffenden Schuld-
und Strafausspruches und einer Sachentscheidung durch Freispruch mangels Strafwirdigkeit der Tat (§ 259 Z 4 StPO)
besteht. Es ist vielmehr erforderlich, auch diesem Angeklagten, der bereits als Unmuindiger strafrechtlich in
Erscheinung trat (Beiakt 19 U 572/78 des Jugendgerichtshofs Wien) und erst kurz vor Veribung des gegenstandlichen
Diebstahls zu einem (inzwischen zu AZ 19 U 669/81 des Jugendgerichtshofs Wien rechtskraftig abgeurteilten)
Hehlereidelikt polizeilich einvernommen worden war (S 15 des zuletzt erwahnten Beiaktes), das Tatunrecht mit
Schuldspruch vor Augen zu halten, um ihn vor weiterer Straffalligkeit zu bewahren.
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Das Jugendschoffengericht verhangte Gber die beiden Angeklagten nach dem§ 127 Abs. 2 StGB unter Anwendung des
8 11 Z 1 ]JGG Freiheitsstrafen in der Dauer von jeweils vierzehn Tagen, die gemal3 dem8 43 Abs. 1 StGB unter
Bestimmung einer Probezeit von je drei Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Bei der Strafbemessung wertete es bei Alfred A die Tatsache, 'daR er bereits im strafunmuindigen Alter in Erscheinung
getreten ist und als Strafmiindiger einen - wenngleich mangels Ermachtigung nicht verfolgbaren - Diebstahl einer
Schokolade begangen hat', bei Franz B die Wiederholung des Diebstahls und den Umstand, 'dal3 er ebenso wie Alfred
A den Diebstahl einer Schokolade zu vertreten hatte', als erschwerend. Als mildernd bericksichtigte es demgegeniber
bei Alfred A die Schadensgutmachung, die Unbescholtenheit im Zeitpunkt der Tat und die untergeordnete Beteiligung,

bei Franz B das Gestandnis, den bisherigen unbescholtenen Wandel und - ebenfalls - die Schadensgutmachung.

Den Berufungen der beiden Angeklagten und des gesetzlichen Vertreters des Franz B ist dahin beizupflichten, dal3 im
vorliegenden Fall, ungeachtet der vom Erstgericht zutreffend hervorgehobenen praventiven Erwdgungen, der
Ausspruch einer (echten) bedingten Verurteilung im Sinn des 8 13 JGG - nicht jedoch die von Franz B und seinem
gesetzlichen Vertreter begehrte bloRe Ermahnung (8 12 Abs. 2 JGG) - ausreicht, um A und B das Verbotene ihres Tuns
nachdricklich vor Augen zu fuhren und sie von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. In diesem
Zusammenhang darf nicht unbertcksichtigt bleiben, daR sie zur Tatzeit erst vierzehn Jahre alt waren und es sich bei

den Tatobjekten um Spielzeug handelte.

Dem Begehren des Alfred A, gemalR dem 8 31 StGB von der Verhangung einer Zusatzstrafe unter Bedachtnahme auf
die Uber ihn vom Jugendgerichtshof Wien am 16.12.1981 zum AZ 19 U 669/81 ausgesprochene Ermahnung abzusehen,
konnte nicht naher getreten werden, weil die Ermahnung den Ausspruch Uber die Strafe vertritt, jedoch selbst keine
Strafe ist.

Es war daher spruchgemal zu erkennen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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