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Offentlich-rechtliche Kérperschaften diirfen keine privatrechtlichen Verpflichtungen eingehen, denen von ihnen
wahrzunehmende oder zu berlcksichtigende Offentlichrechtliche Hindernisse entgegenstehen oder wahrend der
Vertragsdauer entgegenstehen werden

OGH 15. September 1982,1 Ob 16/82 (OLG Innsbruck 1 R 261/81; LG Innsbruck 16 Cg 571/78)
Text

Im Frahjahr 1971 suchte die beklagte Gemeinde durch Annoncen in der "Tiroler Tageszeitung" Interessenten flr den
Abbau zweier Schottergruben, der sogenannten "B" und der "Alten Schottergrube". Mit Schreiben vom 19. 4. 1971
bewarb sich der Klager um den AbschlulR eines Abbauvertrages. Er wies darauf hin, dal3 er in T ein Bauunternehmen,
ein Schotter- und ein Transportbetonwerk besitze. Er habe grofites Interesse an der Errichtung eines neuen Schotter-
und Transportbetonwerkes und wirde die neuesten Maschinen und modernsten Anlagen aufstellen, um die zur
Verflgung gestellte Kubatur sehr rasch abbauen zu kdnnen. Mit dem zwischen den Parteien geschlossenen
Abbauvertrag vom 28. 3. bzw. 5. 4. 1972 UberlieB die beklagte Partei dem Klager fir die Zeit vom 1. 3. 1972 bis 31. 12.
1981 die auf dem Grundstuck 731/1 KG V gelegene B und die vormals von Johann A betriebene ("alte") Schottergrube
zum Zweck des Schotterabbaues. Die B hatte der Klager bis Ende 1975 abzubauen. Der Klager hatte beim Abbau alle
einschlagigen behordlichen Vorschriften genau einzuhalten und die S-StralBe (einzige Zufahrtsmdglichkeit) bis zur
Einmundung in die LandesstralRe auf eigene Kosten im ordentlichen Zustand zu erhalten und zu reinigen sowie den
Sandfang je nach Erfordernissen zu rdumen. Die Rdumung sollte immer dann erfolgen, wenn Gefahr bestand, dal
Sand in das Kanalnetz gelangen kdnnte. Der Klager verpflichtete sich weiters, die zur Schottergrube fiihrende Strale
staubfrei zu halten. Die beklagte Partei verpflichtete sich ihrerseits, die fur die S-StralRe geltende
Gewichtsbeschrankung von 6 t sofort aufzuheben. Der Klager sollte berechtigt sein, den Abbauvertrag mit
sechsmonatiger Frist vorzeitig zu I6sen, sollte er aus gesundheitlichen Grinden den Betrieb liquidieren missen oder
die Schottergrube nicht mehr abbauwdrdig sein. Eine vorzeitige Auflosung durch die beklagte Partei sollte nur dann in
Betracht kommen, wenn der Klager die Bestimmungen des Vertrages trotz eingeschriebener Mahnung und
Nachfristsetzung von mindestens 14 Tagen verletze. Am 18. 4. 1972 und 3. 5. 1972 suchte der Klager bei der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck um die gewerbebehdrdliche Genehmigung fir den Schotterabbau der
Schottergrube B und um die Errichtung einer Schottersortier- und Betonmischanlage auf diesem Grundstiick an. Die
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damals zur mindlichen Verhandlung am 27. Juni 1972 erschienenen finf Nachbarn erklarten sich grundsatzlich mit
dem Abbau einverstanden, wenn daflr Sorge getragen werde, dal3 ihre Liegenschaften nicht durch abrollendes
Material gefahrdet werden. Mit Bescheid der BH Innsbruck vom 13. 7. 1972, ZI. 1-2680/3, wurde dem Klager die
gewerbebehdrdliche Bewilligung zum Schotterabbau auf dem Grundstick 731/1 und zur Errichtung einer
Schottersortierbetonmischanlage unter Einhaltung verschiedener Auflagen erteilt. Der Schotterabbau in der
Schottergrube B wurde vom Klager Ende 1975 beendet. Der Klager stellte am 20. 11. 1975 an die BH Innsbruck den
Antrag auf gewerbebehordliche Genehmigung des Abbauvorhabens der alten Schottergrube. Die beklagte Partei teilte
am 19. 12. 1975 der BH Innsbruck mit, daB der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 11. 12. 1975 folgenden BeschluR
gefalst habe: "Auf Grund der unglnstigen Erfahrungen mit Schottergruben im Ortsbereich und der vélligen
veranderten Situation in V seit 1972 kann der Gemeinderat als Hoheitstrager die Erdffnung eines Schotterwerkes nicht
mehr beflrworten." In der mindlichen Verhandlung vom 17. 2. 1976, an der sich mehrere Anrainer wegen der zu
erwartenden unzumutbaren Larm- und Staubbeldstigung gegen die Erteilung der Genehmigung ausgesprochen
hatten, forderte der Verhandlungsleiter den Klager auf, auch um eine Abbaugenehmigung fir die Schottergrube selbst
anzusuchen, weil seit dem 17. 6. 1970 ein Abbau von Material nicht stattgefunden hatte und durch die dreijahrige
Betriebsunterbrechung die gewerbebehérdliche Abbaugenehmigung erloschen war. Dieses Ansuchen stellte der
Klager am 2. 2. 1977. Der Burgermeister der beklagten Partei gab am 11. 2. 1977 der BH Innsbruck bekannt, daR die
Abfuhr der Abbaumaterialien nur Gber die sogenannte S-Stral3e, die durch das Siedlungsgebiet am Fulle der beiden
Schottergruben flhrt, erfolgen kdnne. Diese StraRe sei Schulweg fur die Hauptschiler und einen Teil der Kinder des
Kindergartens. Es handle sich um eine 3.5 m breite StraBe mit schmalem Gehsteig, auf der taglich etwa 150 bis 200
Schiler zur Schule gehen werden. Bei der am 29. 3. 1977 durchgefthrten mundlichen Verhandlung waren zahlreiche
Nachbarn erschienen, die sich wegen der Larm- und Staubbelastigungen gegen die gewerbebehordliche Genehmigung
aussprachen. Dipl.-Ing. Rudolf K gab namens der G-Wohnungsgesellschaft an, diese sei die Initiatorin der S-Siedlung
gewesen. Bei Beginn der Verhandlungen Uber die Errichtung dieser Siedlung im Jahr 1965 sei der Gesellschaft von der
beklagten Partei die Zusicherung gegeben worden, dal3 die Schottergrube geschlossen und kein weiterer Abbau
erfolgen werde. Diese Zusage sei eine Vorbedingung fur die gesamte Planung gewesen. Der Burgermeister der
beklagten Partei erklarte, die zum Abbau beantragte Flache solle in dem in Ausarbeitung stehenden
Flachenwidmungsplan als Erholungsflache gewidmet werden. Als Vertreter des offentlichen Interesses stellte er fest,
daB die Verkehrssituation und die Belastigungen durch Larm, Staub und Geruch nicht zumutbar seien und deshalb der
Abbau der Schottergrube grundsatzlich abgelehnt werden musse. Mit Bescheid vom 19. 4. 1977, ZI. 3-953/8,
verweigerte die BH Innsbruck die beantragte Genehmigung zum Abbau von 400 000 m3 Schotter aus der alten
Schottergrube und die Genehmigung zur Errichtung einer Schotter-, Sieb- und Dosieranlage zur Aufbereitung des
Schotters wegen unzumutbarer Larm-, Staub- und Geruchsbeldstigung der Nachbarn sowie wegen wesentlicher
Beeintrachtigung der Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs im Bereich der S-Stral3e. Berufungen des Klagers wurde
mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 8. 9. 1977, ZI. Il a-8833/3, und des Bundesministers fur Handel, Gewerbe
und Industrie, ZI. 302 560/1- 111-3/78, keine Folge gegeben. Nach den Bescheiden der Berufsinstanzen wurden die
Schallpegelwerte 76 dB bzw. 75 bis 80 dB bei den rund 2000 davon betroffenen Nachbarn erreichen. Durch den
Betrieb der geplanten Betriebsanlagen seien jedenfalls Belastigungen der Nachbarn durch Larm und Staub zu
erwarten, die durch Vorschreibung bestimmter Auflagen nicht auf ein nach den Malistaben eines gesunden und
normal empfindenden Menschen zumutbares MaR beschrankt werden konnten. Auf die negative Stellungnahme der
beklagten Partei wurde in den genannten Bescheiden nicht eingegangen. Die Entfernung des Aufgabetrichters der
Schottergrube zum nachstgelegenen Wohnhaus betragt 58 m, zu dessen Grundstliicksgrenze 31 m. Nach dem mit
GemeinderatsbeschluB vom 10. 2. 1966 erlassenen Bebauungsplan "V S-Siedlung" gema3 8 7 der Tiroler
Landesbauordnung genehmigt von der Tiroler Landesregierung am 3. 5. 1966, sollten auf einer rechteckigen Flache
von 600 : 300 m zahlreiche bis sieben Geschosse hohe Wohnhauser in offener Bauweise errichtet werden. Etwa 1968
waren die Grundkaufe und Projektierungen diverser Wohnungsgesellschaften abgeschlossen. Zwischen Marz 1969
und Feber 1970 genehmigte die beklagte Partei als Baubehdrde fir eine Reihe von Wohnungsgesellschaften insgesamt
670 Wohneinheiten. Im Jahre 1969 fanden acht, im Jahr 1970 13, im Jahr 1972 eine, im Jahr 1974 flnf, im Jahr 1976
zwei, in den Jahren 1977 und 1978 je eine und im Jahre 1979 vier die S-Siedlung betreffende Bauverhandlung statt. Die
Siedlung wurde zwar erst im wesentlichen 1977 fertiggestellt, schon ab 1969 und 1970 wurde aber laufend gebaut und
Wohnungen in den einzelnen Objekten, die Mehrzahl allerdings erst 1974 bis 1976, bezogen. Im Jahr 1975 gelang es



der beklagten Partei, in der Siedlung Grundstlicke fur die Errichtung einer Schule und eines Kindergartens zu
erwerben. Die Genehmigung zur Errichtung von Schulen und Kindergartengebaude wurde im Jahr 1976 erteilt. In der
Folge wurden diese Bauobjekte relativ rasch fertiggestellt.

Der Klager begehrt den Zuspruch eines Betrages von 3 600 000 S samt Anhang. Die beklagte Partei habe im
Abbauvertrag vom 28. 3. bzw. 5. 4. 1972 eine unbedingte vertragliche Verpflichtung Gbernommen, ohne Vorbehalte
offentlich-rechtlicher Natur zu machen. Die Parteien hatten bei Abschlul3 des Vertrages keine Zweifel daran gehabt,
daf? die erforderliche gewerbebehordliche Genehmigung erteilt werde. Beide Teile seien davon ausgegangen, dald der
Abbau rechtlich moglich sein werde. Die beklagte Partei hatte bei AbschluR des Vertrages wissen mussen, daf3 nach
den von ihr vorgenommenen Flachenwidmungen und seit 1969 erteilten Baugenehmigung im Einzugsbereich der
Schottergrube eine groBere Siedlung entstehen werde. Es hatte ihr auch bewul3t sein missen, dall die neu
zuziehenden Siedler nicht mit einer Wiederaufnahme des Schotterabbaues einverstanden sein werden. Die Gemeinde
habe die negative Stellungnahme eines groRBen Teiles der Nachbarn nicht nur vorhersehen mussen, sondern sie
geradezu provoziert, daR sie dem Vertreter eines Wohnbautragers im Jahre 1965 gegenUber erklart habe, der Abbau
der Schottergrube werde eingestellt werden. Die Erflllungshaftung der beklagten Partei ergebe sich demnach aus der
Vorhersehbarkeit einer allfalligen nachtraglichen Unmdglichkeit. Dariiber hinaus habe die beklagte Partei die Erfillung
aber auch schuldhaft vereitelt. Sie hatte nichts unternehmen dirfen, was die Erfullung des Vertrages unmoglich
machen kdnnte. Dagegen habe die beklagte Partei mehrfach verstoRen. Sie habe nach Vertragsabschluf3 die Siedlung
erweitert, Baugenehmigungen erteilt, Hauptschule und Kindergarten errichtet und eine negative Stellungnahme im
gewerbebehordlichen Verfahren abgegeben. Dadurch habe die beklagte Partei die Versagung der
gewerbebehordlichen Genehmigung wesentlich mitverursacht. Diese Vertragshindernisse seien der Herrschafts- und
Interessensphare der beklagten Partei zuzurechnen, zumal sie ihre offentlich-rechtlichen Befugnisse geradezu
ausnUtzte, um den von ihr geschlossenen Vertrag zu Fall zu bringen; sie sei bei Abschlul3 des Vertrages verpflichtet
gewesen zu Uberprifen, ob sich Vertrag und offentliches Interesse vereinbaren lieBen. Hatte sie dies getan, hatte sie
die Erfillungshindernisse erkennen und von einem Vertragsabschlul3 Abstand nehmen mussen. Da sie dennoch eine
unbeschrankte Leistungspflicht Gbernommen habe, habe sie den Klager so zu stellen, wie er bei Erfillung stunde.

Die beklagte Partei wendete ein, ein privat-rechtlicher Vertrag kénne die Gemeinde in der Wahrnehmung
hoheitsrechtlicher Aufgaben nicht binden. Die beklagte Partei habe daher im Abbauvertrag keinerlei Vorbehalte
hoheitsrechtlicher Natur zu erklaren gehabt, weil Gemeinden hoheitsrechtliche Vorschriften und Bindungen Gberhaupt
nicht in Vertragsform eingehen kdnnten. Durch hoheitsrechtliches Handeln der beklagten Partei konne daher dem
Klager schuldhaft ein Schaden nicht zugefigt worden sein. Allein schon die Einwendungen der Nachbarn im
gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahren hatten bewirkt, dall es zur Verweigerung der erforderlichen
Genehmigung gekommen sei. Der Klager hatte die Moglichkeit gehabt, ein Projekt vorzulegen, das auf die Larm- und
Staubeinwirkungen so Einflufl genommen hatte, dal die daraus resultierenden Einwirkungen fir die Nachbarn noch
zumutbar waren. Nachbarn sei vor der Gewerbeordnung 1973 wegen Larm- und Staubbelastigungen Parteistellung
nicht zugekommen. Durch die Gewerbeordnung 1973 sei die Rechtsstellung der Nachbarn im gewerbebehordlichen
Betriebsanlagengenehmigungsverfahren wesentlich erweitert worden. Personen, denen nach den neuen Vorschriften
Parteistellung zukomme, seien auch bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorhanden gewesen. Der
Burgermeister der beklagten Partei sei verpflichtet gewesen, ordnungsgemdaf3e Bauansuchen zu bewilligen. Die im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gegebene Flachenwidmung und die Verbauungsvorschriften seien offentlich
bekannt gewesen. Es ware Verpflichtung des Klagers gewesen, sich hierliber entsprechend zu informieren. Dem Klager
sei auf jeden Fall im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses die Gestaltung des Baugebietes bekannt gewesen. Es lage eine
nachtragliche Unmoglichkeit der Leistung vor, die keiner der Vertragspartner zu verantworten habe. Die
Baugenehmigungen seien groRtenteils schon vor VertragsabschluR erteilt gewesen. Der Klager musse den als
Verordnung zu qualifizierenden Verbauungsplan der beklagten Partei vom 18. 2. 1966 fur die S-Siedlung, der
entsprechend kundgemacht worden sei -, gegen sich gelten lassen. Habe er es unterlassen, in diesen Verbauungsplan
Einsicht zu nehmen, sei dies nicht der beklagten Partei anzulasten. Der Klager sei zwar verpflichtet gewesen, zuerst die
B und dann die alte Schottergrube abzubauen, dies hatte ihn aber nicht gehindert, fir den gesamten
Vertragsgegenstand zu Vertragsbeginn um die gewerbebehodrdliche Genehmigung anzusuchen. Dal3 der Klager diese
Vorgangsweise nicht gewahlt habe, liege in seinem eigenen Verantwortungsbereich. Wenngleich man sich bei Abschluf
des Abbauvertrages darauf verlassen habe, dafl die Verwirklichung des Abbauvertrages von seiten der
Gewerbebehorde nicht auf wesentliche Hindernisse stoBen werde, sollte durch die Bestimmung des Punktes IX des



Vertrages, wonach der Klager beim Abbau alle einschlagigen behoérdlichen Vorschriften genau einzuhalten habe, jeder
Ausgang eines behérdlichen Verfahrens als aul3erhalb des Verantwortungsbereiches eines der Vertragspartner gedeckt
sein. Aus dieser Bestimmung ergebe sich auch, dal3 der Vertrag erst nach Vorliegen der nétigen gewerbebehordlichen
Genehmigung wirksam werden konnte. Hatte der Klager bei der Gewerbebehdrde nur um den vereinbarten
Schotterabbau angesucht, ware eine gewerbebehdrdliche Genehmigung erteilt worden. Die Aufbereitungsanlage sei
im Vertrag nicht vorgesehen gewesen.

Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, daB die beklagte Partei dem Klager aus dem Abbauvertrag vom 28. 3.
1972 und 5. 4. 1972 fur alle Schaden hafte, den er durch den unméglich gewordenen, jedoch vertraglich zugesicherten
Abbau in der alten Schottergrube in V erleide. Es stellte fest, schon vor 1968 habe der seinerzeitige Geschaftsfuhrer der
G-Wohnungsgesellschaft seinem spateren Nachfolger Dipl.-Ing Rudolf K mitgeteilt, er habe vom Blrgermeister der
beklagten Partei die mindliche Zusicherung erhalten, daR die Schottergrube in absehbarer Zeit nicht abgebaut werde.
Diese Zusage sei mundlich an einzelne Wohnungswerber weitergegeben worden. 1970 sei der Abbau in der alten
Schottergrube durch die Firma A eingestellt worden. Bereits vorher habe es Beschwerden von Anrainern im ndrdlichen
Bereich der Schottergrube und Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der fir den Abtransport zu schmalen S-StraRRe
gegeben. Die verantwortlichen Herren der einzelnen Wohnungsgesellschaften hatten angenommen, daR allfallige
Vertrage der beklagten Partei mit Schotterabbauunternehmen auslaufen werden. Bei einer Vorstandssitzung der
beklagten Partei am 18. 8. 1973 sei mit dem Klager die Mdglichkeit eines beschleunigten Abbaues in der Schottergrube
B besprochen worden. Die beklagte Partei habe damals angeboten, den Abbau in der B mit einem niedrigerem
Schattmaterialzins zu verrechnen, wenn die B endgultig bis 31. 8. 1974 abgebaut werde. Dem Klager sei zugesichert
worden, dal3 parallel mit der B auch der Abbau in der alten Schottergrube aufgenommen werden kénne, wenn der
Klager Geschaftsabschlisse bei der Autobahn und beim Innverbau tatige. Aus verschiedenen Grinden seien dem
Klager aber derartige Vertragsabschlisse nicht gelungen, weshalb es zu keiner schriftlichen Vertragsanderung oder
Ergdnzung gekommen sei.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dall von Gebietskdrperschaften abgeschlossene Vertrage nach den Regeln
des Privatrechts zu beurteilen seien und die nicht hoheitlich handelnde Gebietskérperschaft ebenso den Vorschriften
des Privatrechtes unterliege wie ihr privater Vertragspartner. Es liege am Hoheitstrager zu prifen, ob seine im
hoheitlichen Bereich und im 6ffentlichen Interesse liegenden Planungen (Verbauungsplane usw.) sich mit den Pflichten
im Rahmen seiner privatwirtschaftlichen Tatigkeit vereinbaren lieBen. Der privatwirtschaftlich tatige Hoheitstrager
habe daher auch schon beim AbschluB von langerfristigen Vertragen mit einem privaten Vertragspartner zu prifen, ob
sich auf Grund einer vorgesehenen Bautatigkeit in spaterer Zeit dieser langerfristig abgeschlossene Vertrag einhalten
lassen werde oder ob sich Schwierigkeiten ergeben werden. Selbst wenn der Klager Einsicht in den Verbauungsplan
genommen und erkannt hatte, daf3 es bei der Vertragsabwicklung zu Schwierigkeiten kommen kdnnte, selbst wenn ihn
die Gemeinde V auf die vermutlichen Schwierigkeiten aufmerksam gemacht hatte, hatte er auf deren Eintritt oder
Nichteintritt keinen EinfluR gehabt. Allein die beklagte Partei sei in der Lage gewesen zu beurteilen, ob es zu
Kollisionen zwischen Vertragsabwicklung und ortlicher Raumplanung bzw. ihren erkennbaren Konsequenzen kommen
wlrde. Daher hatte sie schon bei VertragsabschluB zu priufen gehabt, ob es bei dem spateren
Genehmigungsverfahren fur die Schottergrube zu Einwendungen von Anrainern kommen wurde. Auch schon unter
der Geltung der Gewerbeordnung 1859 sei der Begriff Nachbar von der Rechtsprechung groRRzigig ausgelegt und bei
Umweltbeldstigungen Nachbarn Parteistellung nach 8 8 AVG zuerkannt worden. Die gednderte Gesetzeslage habe die
EinfluBmoglichkeit der Gemeinde im gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren nicht wesentlich geandert. Da der
Klager nach dem Vertrag verpflichtet gewesen sei, zuerst die B abzubauen und erst dann mit dem Abbau der alten
Schottergrube zu beginnen, hatte ihm eine im Jahr 1972 erteilte Betriebsbewilligung flir das ganze Gebiet auf Grund
der Frist des § 80 GewO 1973, demzufolge die Betriebsbewilligung erlischt, sofern der Betrieb nicht innerhalb von drei
Jahren nach erteilter Genehmigung begonnen werde, nichts genutzt, hatte er doch friihestens Ende 1975 den Abbau
der B beenden kdnnen und ware dann erst in der Lage gewesen, mit dem Abbau der Schottergrube zu beginnen; zu
diesem Zeitpunkt ware die 1972 erteilte Betriebsbewilligung fur das Abbaugebiet Schottergrube jedoch schon
erloschen gewesen. Die beklagte Partei habe es unterlassen, bei Vertragsabschlul3 den Klager aufmerksam zu machen,
daf? es im Laufe der Vertragsdauer zu Schwierigkeiten in der Abwicklung kommen kénnte. Allein die beklagte Partei sei
schon bei Vertragsabschluf? in der Lage gewesen, die Vereinbarkeit von 6ffentlicher Planungs- und Bautatigkeit mit der
Moglichkeit der privaten Vertragserfullung zu tberprifen. Sie habe bei VertragsabschluR offenbar keine Bedenken
gehabt, den mit dem Klager geschlossenen Abbauvertrag Uber die gesamte Vertragsdauer hin einhalten zu kénnen,
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obwohl sie schon zu diesem Zeitpunkt gewul3t habe, dal3 auf Grund der von ihr vorgenommenen Flachenwidmungen
und der erteilten Baugenehmigungen in der Nahe der Schottergrube die S-Siedlung entstehen werde. Eine
ursprungliche Unmdglichkeit beim Abschlul dieses Abbauvertrages sei nicht vorgelegen. Die nachtragliche
Unmoglichkeit habe die beklagte Partei durch ihre im hoheitlichen Bereich bewilligte Bautatigkeit zu vertreten. Das
nachtragliche Vertragshindernis sei eindeutig nur der Herrschafts- und Interessenssphare der beklagten Partei
zuzurechnen. Der Kliger habe seinerseits mit der Anderung der Situation nichts zu tun gehabt. Da der von der
beklagten Partei abgeschlossene Vertrag nach VertragsabschluBR objektiv unmoglich geworden und die gednderte
Situation von der beklagten Partei zu vertreten sei, habe diese gemaR § 920 ABGB Schadenersatz wegen Nichterfillung
zu leisten und dem Klager das Erfillungsinteresse zu ersetzen, weil sie diese Unmdglichkeit bei Vertragsabschluf3
gekannt habe bzw. vorhersehen hatte muissen, wahrend dies fir den Klager nicht gelte, der auf die Herrschafts- und
Interessensphdre der beklagten Partei keinerlei EinfluR habe. Die beklagte Partei habe das geforderte
ErfUllungsinteresse zu ersetzen, weil sie in dem Abbauvertrag mit dem Klager eine unbeschrdankte und unbedingte
Leistungspflicht Gbernommen habe. Eine Bericksichtigung der im Hoheitsbereich zu erwartenden Schwierigkeiten
ware in dem Vertrag durchaus denkbar und mdglich gewesen. So aber habe die beklagte Partei trotz der zu
erwartenden Unvereinbarkeit der Vertragserfullung mit den Offentlichen Interessen eine unbeschrankte
Leistungspflicht Gbernommen; sie habe daher den Vertragspartner so zu stellen, wie er bei Erflllung des Vertrages
stunde.

Der Berufung der beklagten Partei gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil nicht Folge. Es Gbernahm
die vom Erstgericht auf Grund eines mangelfreien Verfahrens getroffenen Feststellungen. Die Rechtsriige hielt es fur
unberechtigt.

Uber Revision der beklagten Partei hob der Oberste Gerichtshof die Urteile der Vorinstanzen auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurtick.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Nach § 74 Abs. 1 und Abs. 2 Z 2 und 4 GewO 1973 diirfen gewerbliche Betriebsanlagen, das sind értlich gebundene
Einrichtungen, die der regelmal3igen Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt sind, nur mit
Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und
Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die Nachbarn durch Geruch,
Larm, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise zu belastigen oder die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit
des Verkehrs an oder auf StraBen mit offentlichem Verkehr wesentlich zu beeintrachtigen. Ob Beldstigungen der
Nachbarn gemal3§ 74 Abs. 2 Z 2 GewO 1973 zumutbar sind, ist nach den MaRstdben eines gesunden, normal
empfindenden Menschen und auf Grund der ortlichen Verhaltnisse zu beurteilen; hiebei sind auch die fir die
Widmung der Liegenschaft maRgebenden Vorschriften zu berlcksichtigen (8 77 Abs. 2 GewO 1973). Eine
Betriebsanlage liegt auch beim Abbau eines Steinbruches oder einer Schottergrube vor (VWGH SIgNF 7528 A; Kobzina -
Hrdlicka, Gewerbeordnung 1973, 198, Anm. 2 zu § 74, Heinl - Mayr, Das Osterreichische Gewerberecht 127, Anm. 1 zu §
74), weil eine Ortlich gebundene Einrichtung keineswegs feste bauliche Anlagen voraussetzt (Duschanek in Rill,
Gewerberecht 262 f.; Heinl - Mayr aaO; Kobzina - Hrdlicka aaO 199; vgl. fur die frihere Rechtslage 8§ 25, 27 Abs. 1 Z 43
GewO 1859).

Die vom Klager beantragte Genehmigung der gewerblichen Betriebsanlagen und Genehmigung zum Abbau von 400
000 m3 Schotter wurde ihm nach Ausschdpfung des ordentlichen Rechtsmittelzuges rechtskraftig verweigert. Dal3, wie
in der Revision vorgebracht wird, eine Genehmigung noch mdglich ware, weil der Klager die Abbauanlagen so
gestalten konnte, dal sie nicht mehr umweltbelastigend sind, wurde nicht festgestellt. Das Bundesministerium fur
Handel, Gewerbe und Industrie ging in seinem Bescheid vom 19. 4. 1978, ZI. 302 560/1-11-3/78, vielmehr davon aus,
daR jedenfalls Beldstigungen der Nachbarn durch Larm und Staub zu erwarten sind, die durch Vorschreibung
bestimmter geeigneter Auflagen nicht auf ein nach den Mal3staben eines gesunden, normal empfindenden Menschen
zumutbares MaR beschrankt werden kénnen. Dem Abbau steht also ein dauerndes rechtliches Hindernis entgegen.

Grundsatzlich fallt das Risiko der Erreichung einer gewerbebehodrdlichen Genehmigung in den Risikobereich
desjenigen, der sie erreichen muR (MietSlg. 31 103; EvBIl. 1978/137 ua.), im vorliegenden Fall also in den des Klagers.
Eine Haftung fur das Erfullungsinteresse, das der Klager begehrt, trafe die beklagte Partei nur dann, wenn die
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Versagung der gewerbebehdrdlichen Genehmigung aus einem Grund erfolgt ware, den die beklagte Partei auf Grund
ihres Verhaltens bei Vertragsabschluf3 in ihren Risikobereich Gbernommen gehabt hatte.

Gemal’ Art. 116 Abs. 2 B-VG sind Gemeinden selbstandige Wirtschaftskorper. Sie haben ua. das Recht, innerhalb der
Schranken der allgemeinen Bundes- und Landesgesetze Vermogen aller Art zu besitzen, zu erwerben und dartber zu
verfigen und wirtschaftliche Unternehmungen zu betreiben. Im Privatrechtsverkehr haben die Gemeinden die
gleichen Rechte und Pflichten wie jede andere juristische Person (Neuhofer, Handbuch des Gemeinderechts 64, 297).
Im rechtsgeschaftlichen Verkehr eines Hoheitstragers gelten die Bestimmungen der Privatrechtsordnung daher
genauso wie fUr jedes andere sich am Privatrechtsverkehr beteiligende Rechtssubjekt. Im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung sind daher Gemeinden in den Rechten und Pflichten allen anderen juristischen Personen
des Privatrechts gleichgestellt (SZ 51/184 ua.; Walter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht 231, 630). Da
offentlich-rechtliche Kérperschaften aber in erster Linie ihre ihnen auf Grund der Verfassung zukommenden 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtungen zu erfillen haben, haben sie ihre privat-rechtliche Tatigkeit darauf abzustellen, daf3 sie nur
solche Verpflichtungen auf sich nehmen, denen keine von ihnen wahrzunehmenden oder zu bericksichtigenden
offentlichrechtlichen Hindernisse entgegenstehen oder wahrend einer Vertragsdauer entgegenstehen werden.
Allenfalls haben sie Vertrage unter einer Bedingung abzuschlielen oder sich einen Rucktritt bzw. eine
Vertragsauflésung oder Kiindigung vorzubehalten. Gemeinden haften wie jedes andere Privatrechtssubjekt dafir, daR
die Durchfihrung eines Vertrages nicht aus Grinden, die ihre Organe verschuldet bzw. die sie zu vertreten haben,
nachtraglich unmdglich wird.

Die beklagte Partei annoncierte die Abbaumdglichkeit in einer Tageszeitung. Sie trat mit dem Klager in
Vertragsverhandlungen und schloR mit ihm einen Abbauvertrag, ohne Vorbehalte dahin zu machen, daR ein
Schotterabbau aus rechtlichen Griinden, die in ihrer Sphare liegen, allenfalls unmdoglich werden kénnte. Insbesondere
gab sie wahrend der Vertragsverhandlungen nicht zu erkennen, dafl} solche Hindernisse durch die von ihr im
offentlich-rechtlichen Bereich genehmigten oder zu genehmigenden Baufihrungen eintreten und zu einer Versagung
der zum Abbau erforderlichen gewerbebehdrdlichen Genehmigung fihren kdnnten. Die beklagte Partei unterlie es
auch, diese Umstande zur Bedingung des Vertrages zu machen. Sie gab vielmehr zu erkennen, dal3 einem Abbau keine
nur ihren Organen bekannten rechtlichen Hindernisse entgegenstehen werden, also auch nicht solche, die in Erfillung
ihrer offentlich-rechtlichen Verpflichtungen entstehen kdnnten. Diesem Verhalten kann nur der Erklarungswert
beigemessen werden, da auf der Seite der beklagten Partei keine dem Klager nach den Umstanden nicht ohnehin
schon bekannten Hindernisse fur die Erfillung des Vertrages entgegenstanden; dies hat zur Folge, daf3 sie dem Klager
far ein allfalliges Fehlschlagen seiner von der beklagten Partei durch ihr Verhalten erweckten, Vertragsinhalt
gewordenen Erwartungen einzustehen hat. Die Vereitelung der Erfullung aus diesen Griinden hat sie iS des § 920 ABGB
zu vertreten (vgl. den den vorliegenden Fall behandelnden Aufsatz von Pernthaler - Purtscheller in JBI. 1979, 281 ff.).

Ob und inwieweit eine rechtsgeschaftliche Risikolibernahme durch die beklagte Partei in dem vom Klager behaupteten
Umfang eintrat, kann noch nicht abschlieRend beurteilt werden. Das festgestellte Verhalten der beklagten Partei war
namlich nur insoweit von rechtlicher Relevanz, als dem Klager nicht ohnehin die flir eine Realisierung seines Vorhabens
wesentlichen Hindernisse bekannt oder offenkundig waren. DarUber muBte die beklagte Partei keine positiven
Erklarungen abgeben, sondern konnte davon ausgehen, dal3 er diese Umstdande in seinen Risikobereich Gbernahm.
Insoweit konnte auch keine vertragliche Risikoverschiebung auf sie eintreten.

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen ist daher entscheidungswesentlich, in welchem Umfang dem Klager auf Grund
von Mitteilungen oder einer Offenkundigkeit die Sachlage bekannt war. Ein Zusammenhang zwischen einer
Risikolbernahme durch die beklagte Partei und der spateren Unmoglichkeit des Abbaues und damit der Moéglichkeit,
im Rahmen des § 920 ABGB das Erfiillungsinteresse zu begehren, bestunde auch dann nicht, wenn der Klager schon
nach seinem im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses anzunehmenden eigenen Wissen Uber den Umfang des Siedlungs-
und Wohngebietes in der Nahe der alten Schottergrube eine gewerbebehordliche Genehmigung nur deswegen nicht
erhalten hitte, weil spaterhin eine Anderung der Rechtslage oder eine Anderung der Anwendung gewerbebehérdlicher
Vorschriften eingetreten ware. Eine Anderung der Rechtslage oder der Spruchpraxis wiirde insoweit nicht in den
Risikobereich der beklagten Partei fallen und ware daher von ihr nicht zu vertreten.

Sollte nach dem erganzenden Verfahren das Risiko der gewerbebehdérdlichen Genehmigung beim Klager verblieben
sein, ware eine Haftung der beklagten Partei auch auf Grund eines dem VertragsabschluR nachfolgenden Verhaltens
ihrer Organe zu verneinen, weil die Versagung der gewerbebehordlichen Genehmigung nicht auf Grund ihrer
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Erklarungen und Handlungen, sondern wegen unzumutbarer Beldstigungen von Nachbarn gemadf 88 74 Abs. 27 2, 77
Abs. 2 GewO erfolgte.

Im fortgesetzten Verfahren werden gemal3 den oben dargelegten Rechtsausfuhrungen Feststellungen dariber zu
treffen sein, welche Kenntnis der Klager bei Abschluf3 des Vertrages Uber die geplante Siedlungstatigkeit hatte und ob

bei Zugrundelegung dieses Wissensstandes des Klagers eine Betriebsanlagengenehmigung erteilt worden ware. Nur in

diesem Fall wirde die beklagte Partei fir die nachtragliche Unmdglichkeit der Leistung einstehen mussen und sie zu

vertreten haben.
Anmerkung

755126
Schlagworte

Kérperschaften, 6ffentlich-rechtliche, keine privatrechtlichen, Verpflichtungen bei 6ffentlich-rechtlichen Hindernissen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1982:00100B00016.82.0915.000
Dokumentnummer

JJT_19820915_0OGH0002_00100B00016_8200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1982/9/15 1Ob16/82
	JUSLINE Entscheidung


