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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. Hoérburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Miller-Dachler als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Peter A wegen des
Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung nach § 287 StGB nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengerichts vom 1.Juli 1982, GZ. 28 Vr 191/82-28,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch Punkt Il und Il wegen des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im
Zustand voller Berauschung nach & 287 StGB im Grund der 8§ 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB sowie des & 135 Abs. 1 und 2
StGB, demgemall auch im Strafausspruch und in der Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fur
entwdhnungsbedurfte Rechtsbrecher aufgehoben und die Sache zu neuerlicher Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung an das Erstgericht riickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Peter A des Vergehens der Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung im
Zustand voller Berauschung nach § 287 StGB (§ 127 Abs. 1, 129 Z. 1 und 2 StGB, § 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB, § 135 Abs.
1 und 2 StGB) schuldig erkannt. Darnach hat er sich in der Nacht zum 13.Janner 1982 in Innsbruck durch den Genuf3
von Bier und durch die Einnahme von Tabletten in einen die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Rauschzustand
versetzt und in diesem Zustand dem Walter B durch Einbruch in das Cafe 'X' Bargeld, Zigaretten und
Gebrauchsgegenstande im Wert von zusammen etwa 1.200 S mit Bereicherungsvorsatz weggenommen (Punkt | des
Urteilssatzes), die Einrichtung dieses Lokals sowie Lebensmittel, Geschirr, Elektrogerdte und andere
Gebrauchsgegenstande verwustet und damit fremde Sachen zerstort, beschadigt und unbrauchbar gemacht, wobei
der Schaden den Betrag von 5.000 S Uberstiegen hat (Il) und eine Registrierkasse im Wert von 34.000 S aus dem
Gewahrsam des Walter B dauernd entzogen, ohne die Sache sich oder einem Dritten zuzueignen (ll).

GemalR§ 22 StGB wurde die Unterbringung des Angeklagten in einer Anstalt fur entwdhnungsbedurftige
Rechtsbrecher angeordnet. Die Anordnung der vorbeugenden Malinahme nach § 22

StGB bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 5, den Schuldspruch hinsichtlich der zu Punkt Il und Il des
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Urteilssatzes angefiihrten Rauschtaten mit einer auf die Z. 10 des§ 281 Abs. 1 StPO gestiutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrige ficht die Urteilsannahme, der Angeklagte sei dem MilRbrauch von Alkohol ergeben, mit der
Behauptung an, dem stehe das Gutachten des Sachverstandigen Univ.Prof. Dr. Heinz C entgegen, das sich auf den
'alltéglichen' Zustand des Angeklagten (auf den allein es bei der Beurteilung dieser Frage ankomme) beziehe und nach
dem (nur) leichtere Hinweise fur einen chronischen AlkoholmiRbrauch vorliegen, tiefgreifende Auswirkungen jedoch
nicht zu erfassen sind und in dem der Beschwerdefuhrer als geistesgesunde Persénlichkeit bezeichnet werde; diese
Ausfihrungen habe das Schoffengericht unberticksichtigt gelassen. Dies gelte auch fur die Deposition des
Sachverstandigen, ungeachtet des positiven Erfolgs einer Alkoholentwéhnungskur kénne die Frage, ob damit auch die
Neigung, Straftaten zu begehen, zum Erl6schen kommen werde, nicht mit Sicherheit beantwortet werden. Daraus
schliel3t die Beschwerde, dal3 der Versuch einer Entwéhnung von vorneherein aussichtslos sein kdnne. Damit habe das
Gericht aber zu Unrecht die Voraussetzung fir die Anordnung der vorbeugenden MalRnahme angenommen.
Solcherart gibt die Ruge jedoch nur einzelne, aus dem Zusammenhang gerissene Teile des Gutachtens wieder und
zieht SchluRfolgerungen, die in dieser Form dem Gutachten nicht zu entnehmen sind. Sie Gbergeht ganzlich, da nach
dem Gutachten aulRer Zweifel steht, dal} der Beschwerdeflihrer einen chronischen AlkoholmilSbrauch treibt und auch
in dieser Richtung weisende Symptome vorliegen (S. 131 u. 147), daR nach der Ansicht des Sachverstandigen der
Versuch unternommen werden sollte, eine Alkoholentwéhnungskur durchzufihren und dal die Aussicht auf einen
Erfolg als eher positiv bezeichnet wird (S. 133). Sonach wird kein Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z. 5 des §
281 Abs. 1 StPO aufgezeigt, sondern im Ergebnis nur die Beweiswiirdigung des Erstgerichts bekampft.

Eine gesetzmaRig ausgefuhrte Mangelrtge liegt demnach nicht vor, weshalb die Beschwerde in diesem Umfang gemaR
§ 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO zurickzuweisen war. Mit Recht behauptet die
Nichtigkeitsbeschwerde hingegen aus dem Grund der Z. 10 des § 281 Abs. 1 StPO Feststellungsméangel betreffend die
im Zustand voller Berauschung begangenen (‘'verdeckten') Delikte nach § 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB (Il) und nach § 135
Abs. 1 und 2 StGB (lll).

Den Urteilskonstatierungen ist nur zu entnehmen, dal der Angeklagte in einem die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Rauschzustand einen Einbruch in das Cafe 'X' veriibte, wobei er mit einem leeren Bierfall die
Verglasung der Eingangstlr zertrimmerte, sodann im Lokal mehrere Behaltnisse aufbrach, Bargeld, Zigaretten und
andere Gebrauchsgegenstande im Wert von zusammen etwa 1.200 S stahl und dadurch, daB er auch das Lokal
verwUstete und schlie3lich eine Registrierkasse (Wert etwa 34.000 S) mitnahm und spater wegwarf, einen Schaden von
insgesamt etwa 65.000 S verursachte. Hat der Tater im Zug des Einbruchsdiebstahls fremde Sachen vorsatzlich
beschadigt, so ist die Sachbeschadigung nicht gesondert strafbar, sofern sie sich als aus der Sicht des Taters mit der
VerGbung des Diebstahls zielfiilhrend verbunden erweist. Das gilt nicht nur fur einfache, sondern auch fur
schadensqualifizierte Sachbeschadigungen (8 126 Abs. 1 Z. 7, Abs. 2 StGB). Auch sie werden in ihrem Unrechtsgehalt
von der Beurteilung als Einbruchsdiebstahl miterfalst und dirfen daher (anders als Sachbeschadigungen nach § 126
Abs. 1 Z. 1 bis 6 StGB) dem Tater nicht gesondert angelastet werden (vgl. Leukauf-Steininger2, § 129 StGB RZ. 46

und die dort zitierte Rechtsprechung). Anders ausgedriickt: Ist die Sachbeschadigung eine mehr oder weniger
'natlirliche Begleiterscheinung' des Einbruchsdiebstahls (Leukauf-Steininger a. a.0.), so erscheint sie von der
Einbruchsqualifikation (§ 129 Z. 1 StGB) konsumiert (Gesetzeskonkurrenz).

Das Urteil enthalt keine Konstatierung dahin, dal3 die Sachbeschadigung hier keine naturliche Begleiterscheinung des
Einbruchsdiebstahls war und daR die Trennung der Zielrichtungen im Vorsatz des Beschwerdeflhrers ihre
Entsprechung hatte, dal3 er also etwa das Mobiliar des Lokals aus Enttduschung lber den geringen Wert der Beute
zertrimmerte oder Schaden anrichtete, die mit dem Diebstahl nicht in einem zielfiihrenden Zusammenhang standen.
Der Hinweis im Urteil, daB er auch das Lokal verwUstete, gentigt keineswegs.

Im Hinblick auf den bei der Verlbung jeglichen Einbruchs anzunehmenden generellen Diebstahlsvorsatz (vgl. SSt.
XLI/65, XVII/34, 11 Os 97/72 u.a.) hatte sich das Erstgericht auch damit befassen mussen, weshalb der Angeklagte die
Registrierkasse nicht mit Bereicherungsvorsatz, sondern mit dem Vorsatz, sie dauernd zu entziehen, mitgenommen
habe.

Auch die sogenannte Rauschtat muB alle subjektiven Tatbestandsmerkmale des betreffenden Delikts verkérpern; sie
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wird vorsatzlich begangen, womit nichts anderes als das nattrliche Wissen und Wollen der Tat gemeint ist (EvBI.
1980/183). Dem Volltrunkenen fehlt nicht der deliktstypische WillensentschluR (die Willensreaktion), sondern es
mangelt ihm bloR die Diskretions- oder die Dispositionsfahigkeit oder es gehen ihm beide Fahigkeiten ab (SSt. 47/35
u.a.); mit anderen Worten: Trotz einem auf einen bestimmten deliktstypischen Erfolg gerichteten Vorsatz gebricht es
ihm an dem fur die volle Schuldfahigkeit und demnach fur die Strafbarkeit gemall dem Grundtatbestand notwendigen
biologischen Schuldelement.

Die unrichtige rechtliche Beurteilung des 'verdeckten' Delikts bewirkt eine dem Angeklagten zum Nachteil gereichende
Nichtigkeit nach der Z. 10 des 8 281 Abs. 1

StPO, weil eine weitere Subsumtion auch einen hdheren Unrechtsgehalt des Delikts nach8 287 StGB bewirkt (SSt.
47/35).

Wegen des zutreffend geltend gemachten Feststellungsmangels in der soeben angezeigten Richtung war der zum
Vorteil des Angeklagten ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde schon bei der nichtdffentlichen Beratung Folge zu geben
und Uber dieses Rechtsmittel wie im Spruch zu erkennen (8§ 285 e StPO).

Auch die Anordnung der vorbeugenden MalRnahme nach8& 22 StGB war aufzuheben, weil die Beurteilung der
Gefahrlichkeitsprognose von der Art der Anlal3tat abhangt, die hier teilweise neuerlich einer Beurteilung zu
unterziehen sein wird.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung
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