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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 22. September 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Schneider, Dr. Reisenleitner und Dr. Lachner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Krausam als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Richard Josef A wegen des Verbrechens
des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den § 127 Abs 1, Abs 2Z 1, 128 Abs 1Z 4, 129 Z 1 und 2 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien als Schoffengerichtes vom 24. Marz 1982, GZ 3 c Vr 11.903/ 81-51, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr.Kammerlander und der AusfUhrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Ersten Generalanwaltes Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 1. November 1945 geborene Bauschlosser Richard Josef A des
Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den § 127 Abs 1 und Abs2Z 1, 128 Abs 1Z 4,129 Z 1 und
2

StGB sowie des Vergehens der falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehorde als Beteiligter nach den § 12,
289 StGB schuldig erkannt.

Ihm liegt zur Last, in Wien am 29. Oktober 1981 in Gesellschaft eines unbekannt gebliebenen Mittaters als Beteiligten
fremde bewegliche Sachen in einem 5.000 S Ubersteigenden Gesamtwert, namlich 24.000 S Bargeld, ein
Uberbringersparbuch mit einer Einlage von 23.000 S, einen auf 1.000 S ausgestellten Scheck sowie eine Handtasche,
dem Hans Kurt B als Berechtigten der Firma C durch Einbruch und teils auch durch Aufbrechen eines Behaltnisses mit
dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern und in der Zeit
zwischen 29. Oktober und 5. November 1981 dadurch, dal3 er Kurt D aufforderte, bei Vernehmung durch die Polizei
anzugeben, er (der Angeklagte) habe in der Nacht vom 28. auf den 29. Oktober 1981 gemeinsam mit Christine E in
seiner (Kurt Ds) Wohnung gendchtigt, diesen dazu bestimmt zu haben, am 5. November 1981 vor einem Beamten des
Bezirkspolizeikommissariates Meidling, sohin vor einer Verwaltungsbehorde, als Zeuge bei seiner formlichen
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Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, wobei Kurt D sinngemaf3 (wahrheitswidrig) angab, an jenem Tag, an dem er
mit Bauarbeiten im Vorraum seiner Wohnung beschaftigt gewesen sei, seien Richard A und Christine E gegen 20 Uhr in
die Wohnung gekommen, er habe mit den Genannten und Renate F in der Folge im selben Zimmer geschlafen und A
habe gegen 7 Uhr des nachsten Tages die Wohnung verlassen.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Mit seinem Vorbringen in der Mangelrtge wird kein konkreter formaler Begrindungsmangel des Urteils im Sinn der Z
5 des§ 281 Abs 1 StPO aufgezeigt; die Mangelrige ist vielmehr nach Inhalt und Zielrichtung Bekampfung der
erstrichterlichen Beweiswurdigung, die - als dem Nichtigkeitsverfahren fremd - unbeachtet bleiben mulf. Das
Schoffengericht begrindete seine in freier Beweiswirdigung gewonnene Uberzeugung von der Taterschaft des
Angeklagten damit, daR ein unverdachtiger, voll wahrnehmungsfahiger Zeuge das Auto des Angeklagten zur Tatzeit in
der Nahe des Tatortes sah und das Kennzeichen notierte, dall der Angeklagte sich intensiv um ein falsches Alibi
bemuhte (S 364, 365), sowie daB bei ihm Schraubenzieher gefunden wurden, Uber deren Verwendungszweck er keine
Uberzeugenden Angaben machen konnte (S 368, 369). Die auf diese im Akteninhalt gedeckten Feststellungen gestitzte
SchluRfolgerung, der leugnende Angeklagte sei am Einbruch beteiligt gewesen, ist denkgesetzlich moglich. DaR sie die
allein mogliche sein musse, wie die Beschwerde anzunehmen scheint, ist nicht erforderlich. Ein Begriindungsmangel
im Sinn der Z 5 des § 281 Abs 1 haftet ihr auch dann nicht an, wenn der Zeuge G die Tater nicht zu erkennen
vermochte (weshalb er von vornherein - vgl S 48 - erklarte, eine Gegenuberstellung zur Agnoszierung sei nicht
zielfihrend) und er die Tater auch nicht in das Fahrzeug, das kurz darauf bei einer polizeilichen Kontrolle nicht mehr
an der vom Zeugen bezeichneten Stelle stand (S 21 und 363), einsteigen sah. Die Annahme des Schoffengerichtes, daR
der Zeuge zweimal dieselben Manner sah, ist angesichts der Tatzeit um 4.00 Uhr Frih aus der Beobachtung des
Zeugen G denkmoglich ableitbar; im Zusammenhang mit den Ubrigen Indizien konnte das Erstgericht auch das
einschlagig kriminelle Vorleben des Angeklagten in Betracht ziehen. Auch hinsichtlich der beim Angeklagten
gefundenen vier Schraubenzieher muf3te das Erstgericht, das sich mit dieser Frage im Urteil beschéftigte und daher
seiner Begriindungspflicht nachkam, aus dem Fehlen von kriminaltechnisch auswertbaren Einbruchsspuren, die einen
Zusammenhang mit diesen Werkzeugen erkennen lassen wirden, keine den Angeklagten entlastenden Schliisse
ziehen; denn beim Einbruch konnten zwar keine fur Vergleichszwecke kriminaltechnisch auswertbaren Spuren
gesichert werden (S 38 und 133), wohl aber eine Abdruckspur eines beim Aufbrechen einer Tir verwendeten
Werkzeuges von 13 mm Breite, was der Blattbreite der am 5. November 1981 beim Angeklagten sichergestellten
beiden Schraubenzieher entspricht (vgl S 62, 133), worauf sich das Urteil stitzen konnte (S 363, 369). Den
Nichtigkeitsgrund nach dem & 281 Abs 1 Z 10 StPO erblickt der Beschwerdefihrer darin, dal3 Feststellungen zur
subjektiven Tatseite fur die Qualifikation des Diebstahls nach dem § 128 Abs 1 Z 4 StGB und Uber die Art seiner
Beteiligung an dem Einbruchsdiebstahl nicht getroffen worden seien.

Dabei Ubersieht er jedoch, daR nach dem Urteilsspruch und den in ihrer Gesamtheit zu wertenden Urteilsgriinden der
Angeklagte gemeinsam mit einem nicht ausgeforschten Komplizen in die Raumlichkeiten der Firma C eindrang und
dort die im Spruch detailliert angefiihrten Gegenstande in - offensichtlicher - Bereicherungstendenz wegnahm (S 358,
359, 361, 363); im Ubrigen kdnnte es bei der rechtlichen Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des 8§ 12 StGB keinen
Nachteil fir den Beschwerdeflihrer bedeuten, wenn seine Tat nicht dem ersten, sondern dem dritten Fall des § 12 StGB
zu unterstellen gewesen ware (vgl 11 Os 62/80; 11 Os 157/81;

11 Os 131/79; O)Z-LSK 1979/231, 1979/116, 1978/125, 126 ua). Ebenso bedurfte es angesichts des schon am Tatort
einer aufgebrochenen Kassa entnommenen Bargeldbetrages von rund 14.000 S und des gleichfalls daraus
entnommenen Uberbringersparbuches mit einem Einlagestand von 23.000 S (S 358, 370), keiner Uber den
Urteilsspruch hinausgehenden naher begriindeten Feststellung, daR ein Wert der von den Mittatern gemachten Beute
von mehr als 5.000 S vom (zumindest bedingten) Vorsatz des Angeklagten umfaldt war. Soweit schlie3lich unter
Anrufung der Z 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO gegen den Schuldspruch wegen Beteiligung an der falschen Beweisaussage
vor einer Verwaltungsbehodrde (8 12, 289 StGB) eingewendet wird, die von Bezirksinspektor H durchgefihrte
Vernehmung des Kurt D stelle sich nicht als Einvernahme durch eine Verwaltungsbehdrde im Sinn des § 289 StGB dar,
genUgt der Hinweis, dal? diese Vernehmung vor der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat Meidling,
stattfand (vgl den Stampiglienaufdruck S 83), somit einer Verwaltungsbehdrde im Sinn des § 289 StGB Durch eine
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falsche Aussage vor einem diese Behodrde reprdsentierenden Organ, wie dies der im Kriminaldienst tatige
Bezirksinspektor H war (S 317), wird das genannte Vergehen verwirklicht (Leukauf-Steininger, Komm zum StGB2, RN 5
zu § 289; Pallin im Wiener Kommentar, RN 3-5 zu § 289). Darauf, welcher Organwalter die Vernehmung durchfihrte

und welche dienstliche Stellung er bekleidete, kommt es nicht an.

Im Ubrigen ist auch die in der Beschwerde vorgetragene Meinung unzutreffend, Kurt D hatte in der
Vernehmungsniederschrift nicht als Zeuge sondern als 'Auskunftsperson' bezeichnet werden mussen, denn das gemald
dem Art V EGVG bei durch Behdrden vorgenommenen Vernehmungen anzuwendende VStG, das insofern zum Teil auf
das AVG verweist (§ 24 VStG), kennt blo3 Vernehmungen von Beschuldigten, Zeugen und Sachverstandigen & 33 VStG,
8§ 48-52 AVG); nur bei einer - hier nicht vorliegenden - Befragung durch Hilfsorgane einer Behorde, wie etwa einer
Gendarmeriedienststelle, sind die befragten Personen als 'Auskunftspersonen’ zu behandeln (vgl JBl 1962, S 213 und
0JZ 1959, S 206 ).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war somit zu verwerfen.

Das Landesgericht verurteilte den Angeklagten nach dem§ 129 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von viereinhalb Jahren. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend die
zahlreichen, (auch) Gber die Voraussetzungen der Strafscharfe bei Ruckfall hinausgehenden einschlagigen, zum Teil
empfindlichen Vorstrafen des Angeklagten, das Zusammentreffen mehrerer Delikte und einen besonders raschen
Rackfall in jeweils gleichartiges strafbares Verhalten nach der letzten StrafverbliRRung einerseits und der letzten
gerichtlichen Verurteilung anderseits, als mildernd das Gestandnis zum Vorwurf der Anstiftung zur falschen
Beweisaussage und das Unterbleiben der Einlésung des gestohlenen Schecks, das nach seinem wirtschaftlichen Effekt
der Sicherstellung eines, allerdings sehr geringen Teiles der Diebsbeute entspricht. Der Berufung des Angeklagten, mit
der er eine Herabsetzung der Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafe anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Die Berufung vermag keine mildernden Umstdnde ins Treffen zu fihren, die nicht bereits vom Erstgericht gewurdigt
worden waren. Das Vorleben des Angeklagten ist durch eine erhebliche Zahl gerichtlicher Verurteilungen
gekennzeichnet, mit denen bereits sehr empfindliche Freiheitsstrafen, unter anderem eine solche in der Dauer von
dreieinhalb Jahren ausgesprochen wurden. Nach VerbURRung einer wegen Diebstahls verhdngten Freiheitsstrafe von
zwei Jahren verlbte der Angeklagte nunmehr in raschem Rickfall erneut einen Einbruchsdiebstahl; ebenso wurde der
Angeklagte Uberaus rasch nach Rechtskraft einer wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach
dem § 288 Abs 1, 12 StGB ergangenen Verurteilung in gleicher Richtung rickfallig. Gerade diese Umstande zeigen, dal}
es sich beim Angeklagten um einen kaum mehr besserungsfahigen Kriminellen handelt, bei dem - wenn Uberhaupt -
nur mehr die Einsicht zu einer Umkehr fihren kann, daf3 ihn fir gravierende Straftaten immer héhere Strafen treffen.
Wenn daher das Erstgericht

ohnedies die mogliche Strafscharfung des§ 39 StGB nicht anwendend

eine Freiheitsstrafe verhadngte, die in ihrem Ausmal Uber der hochsten bisher verhdngten Freiheitsstrafe liegt,
entsprach das den hier in den Vordergrund zu stellenden Erfordernissen der Spezialpravention. Dem Wert der - im
Ubrigen keineswegs unbetrachtlichen - Diebsbeute kommt demgegenuber nur untergeordnete Bedeutung zu.

Aus den angeflihrten Erwagungen war daher auch der Berufung des Angeklagten ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung ist in der im Spruch genannten Gesetzesstelle verankert.

Oberter Gerichtshof, Wien, am 22. September 1982.
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