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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.09.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 28.September 1982

durch den zehnten Senat unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini sowie in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr. Lachner als Richter
unter Beziehung des Richteramtsanwarters Dr. Krausam als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Martin A und
andere wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach &8 136 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Martin A, Thomas B und Karl C gegen
das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom 25.Februar 1981, GZ. 4 a Vr 1328/80-94, nach
offentlicher Verhandlung - Vortrag des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Anhérung der
Ausfiihrungen der Verteidiger Dr. Wukowitz, Dr. Zach und Dr. Mahrenhorst sowie des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer - zu Recht erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Martin A, Thomas B und Karl C wird teilweise Folge gegeben, das
angefochtene Urteil, welches im Ubrigen unberuhrt bleibt, teils in Stattgebung dieser Rechtsmittel sowie teils, und
zwar auch in Ansehung der Verurteilten Robert D und Walter E, nach § 290 Abs. 1 StPO 1. bezlglich A, B, D und E im
Schuldspruch wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach & 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB hinsichtlich der
unbefugt in Gebrauch genommenen Fahrzeuge (in Faktum IlI. A.), 2. bezlglich B Uberdies im Schuldspruch wegen des
zuvor bezeichneten Vergehens hinsichtlich anderer Fahrzeuge (in Faktum Ill. A.) und 3. bezuglich A, D und E auRerdem
im Ausspruch, der Schaden aus der ihnen zur Last fallenden vorsatzlichen Sachbeschadigung Ubersteige 5.000 S (in
Faktum lll. A.) sowie in der darauf beruhenden rechtlichen Beurteilung dieser Sachbeschadigung als eine schwere nach
§ 126 Abs. 1 Z. 7 StGB, ferner 4. bezlglich C in der rechtlichen Beurteilung der ihm zur Last fallenden Tat (in Faktum 1.)
als vollendetes Vergehen des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach & 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, sowie 5.
hinsichtlich A, B, D, E und C im sie betreffenden Strafausspruch (einschlieBlich des in Ansehung der drei Erstgenannten
ergangenen Ausspruchs nach 8 38 StGB) aufgehoben und unter Ausschaltung des unter Punkt 1. bezeichneten
Schuldspruchs hinsichtlich C (zu 4. und 5.) gemaR3 8 288 Abs. 2 Z. 3 StPO unter Neufassung des Urteilstenors in der
Sache selbst erkannt:

'Karl C ist schuldig, am 23Juli 1980 in Wien versucht zu haben, durch Anlassen des Motors, der jedoch sogleich wieder
abstarb, ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, namlich einen auf dem Lagerplatz der
Firma F AG. abgestellten PKW. der Marke Fiat 131, ohne Einwilligung eines Verfugungsberechtigten in Gebrauch zu
nehmen, wobei er sich die Gewalt Gber das Fahrzeug durch eine der im 8§ 129 StGB geschilderten Handlungen, namlich
mittels Einsteigen durch ein im (ca. 2,20 m hohen Maschendrahtgitter-) Zaun hergestelltes Loch, verschaffen wollte.
Karl C hat hiedurch das Vergehen des versuchten unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1

und Abs. 2 StGB begangen.
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Gemal’ § 13 Abs. 1 JGG. wird der Ausspruch (und die Vollstreckung) der zu verhangenden Strafe fur eine Probezeit von
zwei Jahren vorlaufig aufgeschoben.' sowie hinsichtlich A, B, D und E (zu 2., 3. und 5.) die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurickverwiesen.

Im Gbrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden verworfen. Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten Martin A,
Thomas B und Karl C auf die obige Entscheidung verwiesen.

Gemald § 390 a StPO fallen ihnen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 31.Dezember 1964 geborene Radio- und Fernsehmechanikerlehrling
Martin A, der am 16.Janner 1965 geborene Schlosserlehrling Thomas B, der am 29.Dezember 1963 geborene, zuletzt
beschaftigungslos gewesene Robert D und der am 16. Februar 1965 geborene Spengler- und Lackiererlehrling Walter E
des Vergehens des teils vollendeten, teils versuchten unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1 bis 3,
15 StGB sowie des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach § 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB, ferner der am
8.Februar 1965 geborene Schuler Thomas G des Vergehens des versuchten unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen
nach § 15, 136 Abs. 1

und Abs. 2 StGB sowie des Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB und der am 2Janner 1966 geborene
Schiler Karl C des Vergehens des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach 8 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB schuldig

erkannt.
Inhaltlich des Schuldspruchs liegt ihnen zur Last, 'sie haben in Wien in der Zeit von etwa 13. bis 23.Juli 1980

I.A B, D, E und C Fahrzeuge, die zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet sind, namlich PKWs und Kombis, ohne
Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch genommen, wobei sie sich die Gewalt Uber die Fahrzeuge durch eine der in
8 129 StGB geschilderten Handlungen, namlich Eindringen in den Lagerplatz durch ein im Zaun hergestelltes Loch
verschafften, und zwar A an mehreren Tagen mehrere Fahrzeuge, insbesondere am 21.Juli 1980 einen gelben Fiat 127
und am 22Juli 1980 einen silbernen Fiat 131, B an mehreren Tagen mehrere Fahrzeuge, insbesondere vor dem 21 Juli
(1980) einen Fiat 127, gelb, am 21.Juli 1980 einen (PKW. Fiat) 2000 silberfarbig und einen weiteren silberfarbigen (Fiat
2000) und am 23Juli (1980) neuerlich einen silberfarbigen (PKW. Fiat 2000) vom Vortag, D an zumindest drei Tagen
(21., 22., 23Juli 1980) mehrere Fahrzeuge, insbesondere einen beigen Kombi und einen silberfarbigen Fiat 131, C am
23Juli (1980) einen Fiat 131, der aber nach Anspringen des Motors durch Absterben des Motors nicht fahren konnte, E
der - neben jeweils anderen Beteiligten -

an mehreren Tagen aufpalite (vor dem Zaun), daf3 die Tater nicht Uberrascht werden;

II.A, B, D, G und E versucht, in derselben Zeit wie zu |. Fahrzeuge, die zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet
sind, namlich PKW., ohne Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch zu nehmen, wobei sie sich die Gewalt Uber die
Fahrzeuge durch eine der in § 129 StGB geschilderten (Handlungen) verschafften, indem sie in PKWs einstiegen und sie
zu starten suchten, G etwa am 13.Juli 1980 dadurch, daf3 er ein Loch mit B in den Zaun machte, am Ingebrauchnehmen
von Fahrzeugen aber durch ein vorbeikommendes Auto gehindert wurde, E, da3 er mehrere Male vor dem Zaun
Aufpasserdienste leistete, der Schaden an den Fahrzeugen Ubersteigt bei A, B, D und E den Betrag von 5.000 S,

Ill. fremde Sachen vorsatzlich beschadigt, A A, B, D und E, indem sie, nachdem sie bereits PKWs beschadigt hatten,
trotz erkannter mangelnder Fahrkenntnisse an weiteren Tagen, bzw. am selben Tag weitere Fahrzeuge in Gebrauch
nahmen und dabei diese und andere Fahrzeuge beschadigten, wobei der Schaden 5.000 S ubersteigt, wobei E
aufpallte, B G, indem er am 14.Juli 1980 einen Fahrradschnellspanner in ein (im Stiegenhaus des Wohnhauses Wien
10., Bergtaidingweg Nr.

17 befindliches) Mauerloch einfihrte und dadurch eine (im
Badezimmer der Wohnung des Johann H befindliche) Plastikplatte
(richtig: Gipsabdeckung) beschadigte.' Den von Martin A auf Z. 5,
9 lit. aund 10, von Thomas B auf Z. 5, 9 lit. a und b sowie von Karl

CaufZ.9lit. aund b - sachlich auch 10 - des§ 281 Abs. 1 StPO
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gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden gegen dieses Urteil kommt teilweise Berechtigung zu.

Zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Martin A und Thomas B sowie zur MaBnahme nach8 290 Abs. 1
StPO:

Begrindet ist die - zum Teil schon im Rahmen der Mangelrtge (Z. 5) ausgefiihrte - Rechtsrige (Z. 10) des Angeklagten
A, soweit er damit den ihn betreffenden Schuldspruch wegen schwerer Sachbeschadigung hinsichtlich der unbefugt in
Gebrauch genommenen Fahrzeuge (in Faktum IIl. A.) bekampft.

Rechtliche Beurteilung

Nach 8§ 136 Abs. 3 StGB ist namlich das Vergehen des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen dann mit strengerer
Strafe bedroht, wenn der durch die Tat verursachte Schaden am Fahrzeug, an der Ladung oder durch den Verbrauch
von Betriebsmitteln insgesamt 5.000 S (bzw. 100.000 S) Ubersteigt. Nach der Vorschrift des § 7 Abs. 2 StGB setzt aber
eine schwerere Strafe, die an eine besondere Folge der Tat geknuUpft ist, voraus, dal3 der Tater diese Folge (hier den
betreffenden Schaden wenigstens fahrlassig herbeigefiihrt hat (Leukauf-Steininger2, RN. 40 zu § 136). Im Hinblick auf
die Qualifikation nach § 136 Abs. 3 StGB kommt daher eine gesonderte Zurechnung von Beschadigungen am unbefugt
gebrauchten Fahrzeug selbst als Vergehen der (schweren) Sachbeschadigung nach 8 125 (8 126 Abs. 1 Z. 7) StGB,
mogen auch diese Schaden bei der Ingebrauchnahme oder beim (anschlieBenden) unbefugten Gebrauch des
Fahrzeuges vorsatzlich herbeigefiihrt worden sein, nicht in Betracht (vgl. Leukauf-Steininger2, RN. 51, Kienapfel, BT II,
Rz. 47, 49, 82 jeweils zu 8 136 StGB, und die dort zitierte Judikatur). Anders verhdlt es sich allerdings mit Schaden, die
nicht am unbefugt gebrauchten Fahrzeug selbst, sondern mit diesem (zumindest bedingt) vorsatzlich an anderen
fremden Sachen herbeigefiihrt werden. In einem solchen Fall ist eine Beurteilung der Tat nach § 136 Abs. 3 und nach 8
125 (8 126 Abs. 1 Z. 7) StGB sehr wohl dann méglich, wenn dem Tater - von dem am unbefugt gebrauchten Fahrzeug
selbstverschuldeten Schaden im Betrag von mehr als 5.000 S abgesehen - hinsichtlich der Beschadigung der anderen
Gegenstande (gegebenenfalls einschliel3lich der insoweit qualifizierenden Schadenshéhe) Vorsatz zur Last fallt (vgl.
Leukauf-Steininger, a. a.0., RN. 52).

Vorliegend konstatierte nun das Jugendschoffengericht zwar, dall den Angeklagten A, B, D und E hinsichtlich
samtlicher bei der Wiederholung ihrer strafbaren Handlungen unterlaufenen Beschadigungen von Kraftfahrzeugen
zumindest bedingter Vorsatz anzulasten sei (vgl. S. 421 ff.); es vertrat aber insoweit die rechtsirrige Ansicht, dal3 auch
die (solcherart bedingt vorsatzliche) Herbeifihrung des von den Tatern (nach dem Erkennen ihrer mangelhaften
Fahrkenntnisse) an den von ihnen jeweils unbefugt gebrauchten Fahrzeugen selbst angerichteten Schadens
(gleichfalls) als schwere Sachbeschadigung nach § 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB zu beurteilen und dal jener Schaden nicht
zu dem durch 8 136 Abs. 3 StGB erfaldten (vorher von ihnen fahrlassig verursachten) hinzuzuzahlen sei (vgl. S. 417, 423,
424). Diese Rechtsmeinung ist indessen wie dargelegt darum verfehlt, weil selbst vorsatzlich herbeigefuhrte
Beschadigungen an unbefugt gebrauchten Fahrzeugen, sofern sie bei diesem unbefugten Gebrauch erfolgten, durch
die Annahme der Erfolgsqualifikation nach § 136 Abs. 3

StGB jedenfalls abgegolten sind.

Es war daher in Stattgebung der seitens des Angeklagten A erhobenen (insofern begriindeten) Nichtigkeitsbeschwerde
sowie aus diesem Anlall gemaR & 290 Abs. 1 StPO auch hinsichtlich der durch die unrichtige Anwendung
materiellrechtlicher Normen gleichfalls betroffenen Angeklagten B, D und E mit der Ausschaltung des Schuldspruchs
nach § 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB hinsichtlich der (durch die im Urteil angenommene Qualifikation nach § 136 Abs. 3
StGB entgegen der Rechtsansicht des Schoffengerichts bereits erfaBten) Beschadigung der unbefugt in Gebrauch
genommenen PKWSs (in Faktum [ll. A.) sowie demgemal mit einer Aufhebung der diese Angeklagten betreffenden
Strafausspriche vorzugehen.

Bezliglich des Angeklagten B enthalt das Urteil - trotz dessen Verantwortung bei der Hauptverhandlung (vgl. S. 399),
wonach er mit einem 'silbernen Wagen' zunachst gegen ein Eisentor gefahren und hernach (mit diesem PKW.) 'gegen
ein braunes Auto' gestoRen sei - keine Feststellungen (vgl. insbesondere S. 424) darlber, ob dieser Angeklagte
Uberhaupt andere Fahrzeuge beschadigt hat; demgemaR war der ihn betreffende Schuldspruch (im restlichen Umfang
des Faktums lll. A.) in Stattgebung seiner Rechtsriige (Z. 9 lit. a) auch im Grundtatbestand (§8 125 StGB) aufzuheben
sowie die Sache insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

Da im Ersturteil auBerdem (jedenfalls erforderliche) Konstatierungen dartber fehlen, in welcher jeweiligen Hohe die
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Angeklagten A, D und E (unter Berticksichtigung des sich Uber mehr als 10 Tage erstreckenden Tatzeitraums und ihrer
wechselnden Beteiligung an den Straftaten) beim unbefugten Gebrauch von Fahrzeugen an anderen PKWs vorsatzlich
Schaden herbeigefliihrt haben, war das angefochtene Urteil weiters in teilweiser Stattgebung der vom Angeklagten A
erhobenen, insofern gleichfalls begrindeten Nichtigkeitsbeschwerde (Z. 5, sachlich jedoch Z. 10) sowie aus diesem
Anlafl3 gemaR § 290 Abs. 1 StPO auch hinsichtlich der Mitangeklagten Robert D und Walter E, denen dieselben Grinde
zustatten kommen, zudem im Ausspruch, der Schaden aus der ihnen zur Last fallenden vorsatzlichen
Sachbeschadigung Ubersteige 5.000 S (in Punkt lll. A.) und in der darauf beruhenden Annahme der Qualifikation nach §
126 Abs. 1 Z. 7 StGB aufzuheben sowie insoweit gleichfalls die Verfahrenserneuerung in erster Instanz anzuordnen,
ohne daR es einer Erdrterung des bezlglichen weiteren Beschwerdevorbringens bedarf.

Im Ubrigen aber schlagen die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten A und B nicht durch.

Verfehlt ist jener Teil der Mangelrige (Z. 5) des Angeklagten A, in welchem er mit Bezug auf die Qualifikation nacts
136 Abs. 3 StGB ins Treffen fuhrt, nur zu Punkt Il des Schuldspruches (wegen versuchten unbefugten Gebrauchs von
Fahrzeugen) werde im Tenor ein 5.000 S Ubersteigender Schaden festgestellt, obwohl aus dieser Tat nach den
Entscheidungsgrinden ein Schaden gar nicht entstanden sei, wogegen in Ansehung des Schuldspruchs wegen des
vollendeten Vergehens nach § 136 Abs. 1

bis 3 StGB (Punkt I.) eine derartige Feststellung umgekehrt blo3 in den Urteilsgrinden enthalten sei. Denn der
bekdmpfte Ausspruch des Jugendschoffengerichts im Urteilstenor, 'der Schade an den Fahrzeugen' Ubersteige 5.000 S
(S. 417), bezieht sich trotz des Fehlens eines ausdricklichen dementsprechenden Hinweises darin auf Grund des
Schriftbildes (gleicher Randabstand wie die Faktenbezeichnungen | und Il vorher sowie Il nachher) ersichtlich auf die
Urteilsfakten | und Il, wobei aus den insoweit mit dem Urteilstenor eine Einheit bildenden Entscheidungsgriinden eben
zu entnehmen ist, dall die Schaden jeweils in den Fallen der Deliktsvollendung (Punkt I.) entstanden sind. Der
reklamierte Widerspruch zwischen Tenor und Grinden liegt daher in Wahrheit nicht vor.

Die Rechtsruge (Z. 9 lit. a) des Angeklagten A hinwieder, in welcher er hinsichtlich der Beschadigung der anderen
Fahrzeuge ins Treffen fuhrt, diese ware 'als fahrldssige Beschadigung Uberhaupt nicht zu verurteilen gewesen', und
solcherart die Vorsatzlichkeit der Sachbeschadigung negiert, 183t eine gesetzmalige Ausfihrung vermissen, weil sie
sich Uber die ausdruckliche Konstatierung (S. 422) im Ersturteil hinwegsetzt, dal3 er, nachdem er mit einem unbefugt
gebrauchten Fahrzeug gegen einen abgestellten PKW. geprallt war, erkannte, 'dald ein Sachschaden nicht nur am
benltzten, sondern auch an anderen Fahrzeugen durch sein Verhalten sehr wahrscheinlich ist und sich damit
zumindest abgefunden hat. Solcherart konstatierte aber das Jugendschoffengericht, dal die Beschadigung anderer
(als der unbefugt gebrauchten) Fahrzeuge vom (zumindest bedingten) Vorsatz des Angeklagten umfal3t war, d.h., dal
der Angeklagte derartige Beschadigungen ohnehin bedacht, sie als naheliegend angesehen und demnach ernstlich fur
moglich gehalten sowie sich damit wirklich abgefunden hatte (vgl. 10 Os 10/82

EB., 66; Leukauf-Steininger2, RN. 17 zu§ 5 StGB;
0JZ-LSK. 1976/36, 189 u.a.).

Mit seinem Beschwerdevorbringen, das Ersturteil lasse jede Feststellung Gber den unbefugten Gebrauch 'mehrerer
Fahrzeuge' vermissen, bringt der Angeklagte Thomas B den angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund (Z. 9
lit. a) gleichfalls nicht zur prozeBordnungsgemaRen Darstellung. Denn der Beschwerdefiihrer ignoriert dabei die -
(auch) auf seine eigene Verantwortung (vgl. S. 59, 399) gestltzte und insoweit mangelfrei begriindete - Feststellung des
Erstgerichts (S. 423 f.), wonach er zumindest am 21.Juli 1980 mit einem 'kleinen gelben Wagen' (gegen den Zaun) und
an zwei weiteren Tagen mit dem silberfarbenen PKW. Fiat 131 Sport 2000 TC Nr. 698.597 fuhr, wobei allein an
letzterem Fahrzeug ein Schaden von 23.511 S (vgl. S. 173) entstand. Ebenso versagt jene Rechtsriige (Z. 9 lit. a, sachlich
Z. 10) des Angeklagten B, wonach eine Qualifikation nach § 136 Abs. 2 (ersichtlich gemeint Abs. 3) StGB bei einem
Schuldspruch wegen ein und derselben Tat nach § 125, 126 Abs. 1 Z. 7 StGB rechtlich nicht mdglich sei; denn nach den
insoweit unbekampften Urteilsfeststellungen liegt dem Angeklagten B die Beschadigung ohnehin bloR von durch ihn
unbefugt gebrauchten Kraftfahrzeugen (mit einem Schaden von Gber 5.000 S - § 136 Abs. 3 StGB) zur Last.

Aus dem Nichtigkeitsgrund nach Z. 9 lit. b des8& 281 Abs. 1 StPO schliel3lich reklamiert der Angeklagte B in Ansehung
des ihm angelasteten versuchten unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen (Faktum II.) den Strafaufhebungsgrund des
(freiwilligen) Rucktritts vom Versuch (8§ 16 Abs. 1 StGB), doch ist er auch damit nicht im Recht. Indem er (zur Dartuung
der behaupteten Freiwilligkeit des Rucktritts) ins Treffen fuhrt, ein vorbeifahrendes Auto stelle generell (bloR) 'eine weit
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entfernte plotzlich auftretende Gefahr oder Unbequemlichkeit' dar, weshalb darin ein der Tatausfihrung
entgegenwirkendes Hindernis nicht erblickt werden kdnne, geht er namlich nicht, so wie dies fur die gesetzmallige
Ausfuhrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erforderlich ist, von den Feststellungen des Erstgerichts
aus, welches insoweit (vor allem gestutzt auf die Angaben des Angeklagten B vor der Polizei, S. 55) konstatierte (S. 418
f., 425), dal? der Beschwerdefihrer und (der bereits rechtskraftig abgeurteilte) Thomas G vom gemeinsamen
Vorhaben, auf dem Lagerplatz der Firma F AG. abgestellt gewesene PKWs unbefugt in Gebrauch zu nehmen, (nach
Herstellen einer Offnung im Zaun) sehr wohl nur wegen eines vorbeigefahrenen - nach den Angaben des Angeklagten

B vor der Polizei (vgl. S. 55): wegen eines im Lagerplatz zugefahrenen -

PKWs (durch dessen Lenker sie sich beobachtet fihlten) Abstand nahmen und davonliefen, jenem Fahrzeug also die
Bedeutung eines der Tatausfuhrung entgegenstehenden Hindernisses beimalBen. Ausgehend von diesen
Urteilsfeststellungen Uber den fir das Unterbleiben der Tatvollendung mafRgebend gewesenen Grund kommt aber,
wie das Erstgericht richtig erkannte, vorliegend die vom Beschwerdefihrer angestrebte Annahme eines freiwilligen
Ruacktritts vom Versuch im Sinne des 8 16 Abs. 1 StGB nicht in Betracht (vgl. Leukauf-Steininger2, RN. 2, 3 und 4 zu§ 16
StGB und die dort zitierte Judikatur).

In diesem Umfang waren daher die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten A und B zu verwerfen.

Mit ihren Berufungen waren die Angeklagten A und B auf die Aufhebung des sie betreffenden Strafausspruchs zu

verweisen.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Karl C und zur Strafbemessung:

Begruindet ist die Rechtsrtige (Z. 9 lit. a, sachlich jedoch Z. 10) dieses Angeklagten, soweit er damit ins Treffen fuhrt, das
bloRe Anlassen des hierauf gleich wieder abgestorbenen Motors stelle noch nicht das vollendete Vergehen nach § 136
StGB dar, sondern lediglich dessen Versuch. Denn das Einschalten des Motors allein, ohne daR mit dem Fahrzeug eine
wenn auch nur geringfugige Ortsveranderung vorgenommen wird, ist noch kein Gebrauch des Fahrzeuges als solches
und kann daher in der Tat nur als Versuch dieses Delikts gewertet werden (vgl. Kienapfel, BT I, Rz. 62, 63; Bertel im
Wiener Kommentar zum StGB, RN. 5 zu§ 136 StGB). Da der Angeklagte im vorliegenden Fall nach den
Urteilsfeststellungen mit dem Anlassen des Motors nach seinem Tatplan ohne weitere Verzégerung in die (in der Folge
nur wegen Unvermdgenheit unterbliebene) Deliktsvollendung Uberleiten wollte, ist sein Verhalten demnach
rechtsrichtig als Vergehen des (lediglich) versuchten unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach § 15, 136 Abs. 1 und
Abs. 2 StGB zu beurteilen. Im Ubrigen aber geht die Beschwerde fehl.

Nicht gesetzmaBig ausgeflihrt ist die weitere Rechtsrige (Z. 9 lit. a), derzufolge der Beschwerdefihrer mit der
Begrindung, das ihm angelastete Starten des Motors sei ebensowenig als eine 'Ingebrauchnahme' des Fahrzeugs
anzusehen wie etwa das Einschalten des Lichts, das Betatigen der Hupvorrichtung oder andere 'Spielereien am
Kraftfahrzeug', eine TatbestandsmaRigkeit seines Verhaltens nach 8 136 Abs. 1 StGB Uberhaupt zu bestreiten sucht.
Ubergeht er dabei doch diejenigen Konstatierungen des Jugendschoéffengerichts, wonach er sich keineswegs mit der
bezeichneten Manipulation am Auto begntigen, sondern letzteres vielmehr solcherart in Bewegung setzen, also damit
fahren wollte (S. 419 f.), mithin gerade jene Feststellungen zur subjektiven Tatseite, die fur die (wie zuvor aufgezeigt
rechtsrichtige) Beurteilung seines Tatverhaltens als einem unbefugten Gebrauch des Fahrzeugs unmittelbar
vorausgehende Handlungen im Sinn des § 15 Abs. 2 StGB malRgebend sind.

Die Annahme der Qualifikation nach § 136 Abs. 2

StGB bekampft der Angeklagte mit der Argumentation (Z. 9 lit. a, sachlich abermals Z. 10), er habe sich durch das ihm
insoweit angelastete Einsteigen bloB den Zutritt zum Lagerplatz, nicht aber die Gewalt Uber das (dort) mit
angestecktem ZUndschlissel unversperrt abgestellt gewesene Fahrzeug verschafft. Das in Rede stehende Einsteigen in
den Lagerplatz, um dort einen PKW. unbefugt in Gebrauch zu nehmen, diente indessen zur Gewahrsamserlangung am
Fahrzeug und hat daher durchaus die angefochtene Qualifikation zur Folge, mag auch das abgestellte Fahrzeug selbst
unverschlossen und der Zindschlissel angesteckt gewesen sein (vgl. Kienapfel a.a.0. Rz. 39 zu § 136).

Unbegriindet ist schlieBlich auch die auf einen Freispruch mangels Strafwirdigkeit der Tat (§ 259 Z. 4

StPO; § 42 StGB) abzielende Rechtsriige (Z. 9 lit. b) des Angeklagten; denn insoweit mangelte es angesichts der
Strafdrohung des § 136 Abs. 2 StGB (Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren), von der bei Anwendung des§ 42 StGB gemal3 §
11 Z. 2 JGG. auch bei Jugendstraftaten auszugehen ist, schon an der ersten Voraussetzung fir die Anwendung der
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relevierten Straflosigkeitsbestimmung, nadmlich einer nur mit (Geldstrafe, mit) nicht mehr als einem Jahr Freiheitsstrafe
(oder mit einer solchen Freiheitsstrafe und Geldstrafe) bedrohten Tat.

Sohin war der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten C nur im eingangs aufgezeigten Umfang Folge zu geben und
insoweit spruchgemal zu entscheiden.

Bei der hiedurch bei diesem Angeklagten erforderlich gewordenen Neubemessung der Strafe war kein Umstand
erschwerend; mildernd war hingegen, dal3 der Angeklagte bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefuhrt hat und
die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch steht, ferner das reumdutige Gestandnis, der
Umstand, dal8 es beim Versuch blieb, und das Wohlverhalten seit der schon mehr als zwei Jahre zurtickliegenden
Tatbegehung. Die aufgezeigten Milderungsgrinde, denen kein Erschwerungsumstand gegenubersteht, rechtfertigen
die Anwendung des 8§ 13 JGG., zumal nach Lage des Falles anzunehmen ist, daB der Schuldspruch allein genlgen
werde, um einerseits den - nach dem Inhalt der Jugendgerichtserhebungen,ON. 63

(auBerdem) noch nicht negativ in Erscheinung getretenen und in geordneten Familienverhaltnissen lebenden -
Angeklagten von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, andererseits aber auch der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entsprechend entgegenzuwirken.

Der Ausspruch und die Vollstreckung der zu verhdngenden Strafe konnte daher fur eine mit zwei Jahren bestimmte
Probezeit vorlaufig aufgeschoben werden.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte C darauf zu verweisen.
Anmerkung
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