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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
der M in R, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, WolfeggstraBe 1, gegen den
Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 19. Janner 2004, ZI. 3-79-109/03/E2,
betreffend Aufforderung zur Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit (Vorstellungs-)Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 21. November 2003 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemald & 24 Abs. 4 FSG aufgefordert, innerhalb einer Frist von drei Monaten, gerechnet ab dem 7.
November 2003 (Zustellung des Mandatsbescheides), ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten Uber die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse B vorzulegen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 19. Janner 2004 wies die belangte Behorde die dagegen von der
Beschwerdefihrerin erhobene Berufung ab. Sie begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen damit, im
gegenstandlichen Fall sei auf Grund der Aktenlage davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin am 27. Oktober
2003 bei einer Fahrt von Riezlern nach Hirschegg an einer bestimmten Stelle ihr Fahrzeug auf die fur den
Gegenverkehr bestimmte Fahrbahn gelenkt habe, wodurch es beinahe zu einem Verkehrsunfall gekommen ware. Bei
der anschlieBenden Kontrolle der Beschwerdefihrerin, bei der ihr die vorgeschilderte Fahrweise vorgehalten wurde,
habe sich die Beschwerdefihrerin mangels Erinnerung an diesen Sachverhalt nicht naher dufern kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin habe - zu allfalligen korperlichen Gebrechen befragt - angegeben, dass sie mit ihren Augen
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Probleme habe und deshalb - auch nach erfolgter Augenoperation - bei Dunkelheit und bei Nacht nur im dul3ersten
Notfall fahre und ihr Arzt diese Problematik bestatigen kénne. Bei diesem Sachverhalt bestiinden begriindete
Bedenken in der Richtung, dass die Beschwerdefihrerin die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
derzeit moglicherweise nicht mehr besitze.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und stellte den Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Fir die Uberprifung der RechtméRigkeit des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof ist das FSG
in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 129/2002 mal3geblich.

Die einschlagigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):

"8 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen
oder

2. die Guiltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 § 13 Abs. 2 in den Fihrerschein einzutragen.

(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal’ 8 8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemaRR § 10 einzuholen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskraftigen Bescheid mit der Aufforderung, sich arztlich untersuchen zu lassen, die zur
Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen oder die Fahrprufung neuerlich abzulegen,
keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

n

Im Unterschied zur bereits mit Inkrafttreten der 5. FSG-Novelle, BGBI. | Nr. 81/2002 aul3er Kraft getretenen Fassung des
8§ 26 Abs. 5 FSG hat sich - im gegebenen Zusammenhang - die bescheidmaRige Aufforderung nach der neuen, flr die
Erlassung des Bescheides der belangten Behdrde maligeblichen Rechtslage darauf zu richten, der Betreffende habe
"sich arztlich untersuchen zu lassen" bzw. "die zur Erstattung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu
erbringen". Fur eine Aufforderung zur Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens, wie dies nach der
Fassung des 8 26 Abs. 5 FSG vorgesehen war, besteht nunmehr keine gesetzliche Grundlage. Schon deshalb hat die
belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 17. Marz 2005, ZI. 2004/11/0014, mit weiterem Hinweis).

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung war gemaR & 39 Abs. 1 Z 4 VwGG Abstand zu nehmen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. Mai 2005
Schlagworte
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