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Leitsatz

Keine Bedenken gegen die einkommensteuerlichen Regelungen Uber die Nichtabzugsfahigkeit von
Unterhaltsleistungen an Kinder bei getrennter Haushaltsfihrung; verfassungsrechtlich gebotene steuerliche
Entlastung der Unterhaltsleistungen an nicht haushaltszugehorige Kinder durch Anrechnung eines Teiles der
Transferleistungen auf den Unterhalt; verfassungskonforme Auslegung der Regelung des FamilienlastenausgleichsG
Uber die Nichtanrechnung der Transferleistungen auf den Unterhalt im Sinne eines in Einzelfdllen notwendigen
Ausgleichs Uberhohter Steuerbelastung; keine Verpflichtung des Gesetzgebers zur Berucksichtigung der Mehrkosten
getrennter Haushaltsfuhrung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer hat laut Beschlufl3 des BG St. Johann im Pongau vom 8. Mai 1996 fur zwei minderjahrige
Kinder (geboren am 9. September 1985 und am 6. August 1988) aus geschiedener Ehe Unterhaltsleistungen in Hohe
von S 4.500,- bzw. S 3.500,- monatlich zu erbringen, fur das Jahr 1999 somit insgesamt S 96.000,-. Gegen den (auf
Grund der Erklarung zur Durchfuhrung der Arbeitnehmerveranlagung ergangenen) Einkommensteuerbescheid 1999
legte er Berufung ein und stellte (u.a.) den Antrag, den genannten Betrag vollstandig als Minderung der
Einkommensteuerbemessungsgrundlage zu berlcksichtigen.

Gegen die abweisende Berufungsentscheidung (die Unterhaltsbelastung wurde im Ergebnis lediglich durch Abzug des
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Unterhaltsabsetzbetrages berucksichtigt) richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
der die Verfassungswidrigkeit des angewendeten Gesetzes, namlich konkret des 820 Abs1 Z1, des 834 Abs7 Z2 und 4
sowie des 833 Abs4 Z3 litb EStG 1988, gerlgt wird. Der Beschwerdefuhrer sei durch den Bescheid in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

Zur Begrundung verweist der Beschwerdeflhrer auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Oktober
1997 (VfSlg. 14.992/1997), in dem der Gerichtshof die Verfassungswidrigkeit der Vorgangerbestimmungen im Detail
dargelegt habe. Der Gesetzgeber habe in Bezug auf die getrennt lebenden Unterhaltspflichtigen (Entscheidung vom
28. November 1997, VfSlg. 15.023/1997) nicht reagiert, sondern die als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen fur
die getrennt lebenden Unterhaltspflichtigen sowie die als ungeniigend erkannten Absetzbetrdge auf den Schilling
genau wieder eingefiihrt. Da aber von der seit 1. Jdnner 1999 und neuerlich seit 1. Janner 2000 erhdhten
Familienbeihilfe der getrennt lebende (Geld-)Unterhaltspflichtige mit keinem Schilling partizipiere (§12a FLAG), sei mit
dieser die Verfassungswidrigkeit betreffend der getrennt lebenden Unterhaltspflichtigen neuerlich installiert und
perpetuiert worden.

Der Beschwerdefiihrer meint, dal die Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses VfSlg. 14.992/1997 heute noch
uneingeschrankt gultig seien, gibt diese in der Folge wortlich wieder und weist darauf hin, dal3 der Gesetzgeber alle
diese Erwagungen vollig ignoriert habe, soweit getrennt lebende Unterhaltspflichtige betroffen seien.

Er fihrt dann weiter wortlich aus:

"Im Bericht des Budgetausschusses (gemeint: zum Budgetbegleitgesetz 1998, BGBI. | 79/1998) (1161 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP) werden in der Begriundung zu ArtXIV die getrennt
lebenden Unterhaltspflichtigen nicht einmal erwahnt.

In der Regierungsvorlage (1099 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP) heif3t es
zur Begriindung der weiteren Benachteiligung der getrennt lebenden Unterhaltspflichtigen (Seite 13 Punkt 7.):

'7. AuBerhalb des Kindeshaushalts lebende Elternteile

Eine Erhéhung des sogenannten Unterhaltsabsetzbetrages zur Abgeltung von Unterhaltslasten, die auRerhalb des
Kindeshaushaltes lebende Elternteile tragen mussen, ist nicht vorgesehen. Diesem Umstand liegen folgende
Argumente zugrunde:

Der VfGH vertritt in seiner bisherigen Rechtsprechung die Auffassung, dass Unterhaltsaufwendungen, die auf die
'private Lebensgestaltung' zurickzufuhren sind, steuerlich unbeachtlich bleiben kénnen (10. Juni 1992, B1257/91). Dies
rechtfertigt die Konzeption des EStG, wonach der Ehegattenunterhalt grundsatzlich nicht steuerlich bertcksichtigt wird.
In seiner Judikatur hegt der Gerichtshof auch keine Bedenken, dass der im Zusammenhang mit dem
Ehegattenunterhalt vorgesehene Alleinverdienerabsetzbetrag flr den getrennt lebenden nicht verdienenden
Ehegatten - trotz bestehender Unterhaltsverpflichtung - nicht zusteht.

Nun ist es bei getrennt lebenden Ehegatten auch 'Sache privater Lebensgestaltung', dass ein Ehegatte (Elternteil)
auBerhalb des Kindeshaushaltes lebt. Der Gesetzentwurf geht - wie oben ausfiihrlich dargestellt - davon aus, dass die
durch ein Kind verursachten Unterhaltslasten auf das Kind bezogen (also 'abstrakt') durch die vorgesehenen
gesetzlichen Anderungen adiquat abgegolten sind. Der Umstand, dass die zur Abgeltung der Unterhaltslasten
ausreichend vorgesehenen Transferleistungen nur deshalb nicht wirken, weil ein Elternteil aul3erhalb des
Kindeshaushaltes lebt, ist letztlich ebenfalls eine Folge der privaten Lebensgestaltung. Die fehlende (ausreichende)
Abgeltung der Unterhaltslasten muss daher als in der privaten Lebensgestaltung begrindet steuerlich nicht
anderweitig abgedeckt werden. Aus dieser Sicht erweist sich daher eine Anhebung des Unterhaltsabsetzbetrages als
nicht geboten.

Eine Berucksichtigung der Unterhaltslasten auRerhalb des Kindeshaushaltes lebender Elternteile hatte Gberdies kaum
verstandliche Konsequenz. Es kdme ndmlich dadurch gegenlber der Einfachabgeltung der Unterhaltslasten bei
gemeinsamer Haushaltsfihrung zu einer Mehrfachabgeltung dieser Lasten bei getrennter Haushaltsfiihrung. Die
besondere Unversténdlichkeit lage darin, dass gerade (erst) die Aufgabe der gemeinsamen Haushaltsfihrung durch
die Eltern diese Mehrfachférderung ausldst. Der Umstand, dass der VfGH die in 834 Abs7 EStG 1988 enthaltenen
Regelungen zum Unterhaltsabsetzbetrag aufgehoben hat, steht der inhaltlichen Positionierung des Gesetzentwurfes
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nicht entgegen. Die erwahnten Gesetzesaufhebungen sind namlich schon darin begrindet, dass nach Ansicht des
VfGH die auf das Kind bezogene Berlcksichtigung von Unterhaltslasten zu gering war, womit samtliche mit der
Abdeckung von Unterhaltslasten getroffenen Regelungen bedenklich erscheinen mussten.'

Auch die letzten Erwagungen in der Regierungsvorlage vermdgen die (neuerliche) Verfassungswidrigkeit nicht zu
beseitigen. Die Ungleichbehandlung zwischen Steuerpflichtigen ohne Unterhaltslasten fur Kinder und Steuerpflichtigen
mit Unterhaltslasten besteht nach wie vor, unabhangig von der (angeblich!) 'privaten' Lebensgestaltung. Entgegen der
Suggestion der Politik ist eine Scheidung keinesfalls eine durchwegs freiwillige Gestaltung der privaten
Lebensverhaltnisse, sondern (Uber kurz oder lang) auch gegen den Willen eines Ehepartners durchzusetzen. Durch das
System der alleinigen Obsorge nach Scheidung des 8177 ABGB kommt es daher durchaus auch zur Trennung der
Haushalte gegen den Willen eines Elternteils (siehe dazu z.B. 855 EheG, §881 ff EheG).

Die Behauptung der Regierungsvorlage (Seite 12 erster Absatz), dass die Familienbeihilfe ein finanzieller Beitrag des
Staates an den Unterhaltslasten der Eltern ist, trifft zufolge der ausdrucklichen gesetzlichen Bestimmung des §12a
FLAG gerade fir den getrennt lebenden geldunterhaltspflichtigen Elternteil nicht zu."

2. Die Finanzlandesdirektion fur Salzburg legte als belangte Behdrde die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie beantragt, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen und ihr "fir den Fall des Obsiegens
gemal §27 VfGG 1953 den Ersatz der regelmaRig anfallenden Verfahrenskosten zuzuerkennen".

Sie rédumt ein, dall der Gesetzgeber mit dem Budgetbegleitgesetz 1998, BGBI. | 79/1998, die durch den
Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Bestimmungen betreffend Unterhaltsleistungen an nicht haushaltszugehérige
Kinder (833 Abs(4) Z3 litb und §34 Abs7 Z2 EStG 1988) unveradndert wieder in Kraft gesetzt habe. Sie zitiert dann
wortlich die bereits in der Beschwerde wiedergegebenen Erlduterungen zur RV des Budgetbegleitgesetzes 1998. In der
Folge schildert sie das gegenwartige System der Familienbesteuerung und fihrt dann wortlich aus:

"Ein haushaltszugehoriges Kind vermittelt demzufolge einmal Familienbeihilfe und - selbst wenn beide Elternteile
einkommensteuerpflichtig sein sollten - einmal den Kinderabsetzbetrag. Diese Konzeption, die bei der
Einkommensbesteuerung von einem - kaum administrierbaren - Abstellen auf die konkreten Beitrdge der Kindeseltern
zum Unterhalt Abstand nimmt, entspricht einer Betrachtung der Familie als Haushaltsgemeinschaft, derzufolge Eltern
aus der Sorge fUr Kinder finanzielle Lasten erwachsen, die bei der Einkommensbesteuerung zu bertcksichtigen sind,
wobei es allerdings unerheblich ist, welcher der Elternteile gerade welchen Beitrag zur Bestreitung der finanziellen
Aufwendungen fur das Kind tragt.

Diese haushaltsbezogene Betrachtung entspricht an sich nicht dem das Osterreichische Einkommensteuerrecht
tragenden Grundsatz der Individualbesteuerung. Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs ist dieses System an sich
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenngleich es eine personenbezogen 'exakte' Berlicksichtigung der von
einem Steuerpflichtigen jeweilig konkret von seinem Einkommen fiir Unterhaltszwecke aufzuwendenden Betrage, wie
sie der Grundsatz der Individualbesteuerung fordern wirde, nicht vorsieht.

Charakteristikum des gegenwartigen Systems ist hinsichtlich des Regelfalles haushaltszugehoriger Kinder somit eine
von den Verhéltnissen des Einzelfalles abstrahierte auf die Anzahl der Kinder bezogene, betraglich gleiche
Kinderforderung, wodurch den Erfordernissen der ausreichenden einkommensteuerlichen Entlastung von
Unterhaltsaufwendungen entsprochen wird.

Nicht haushaltszugehdrige Kinder vermitteln nach gegenwartiger Rechtslage Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag und
- fir den nicht haushaltsfihrenden, unterhaltspflichtigen Elternteil - einen Unterhaltsabsetzbetrag. Im Vergleich zu
haushaltszugehdrigen Kindern erfolgt somit eine um die HOhe des jeweils in Betracht kommenden
Unterhaltsabsetzbetrages (350 S fur ein Kind, 525 S fiir das zweite Kind und 700 S fur das dritte und jedes weitere Kind
monatlich bzw 4.200 S, 6.300 S und 8.400 S jahrlich) hohere Forderung des jeweiligen Kindes, sofern dieses nicht im
gemeinsamen Haushalt der Eltern lebt. Aus Sicht des jeweils durch die Vermittlung von Transferleistungen direkt oder
Uber die Vermittlung einer Steuerersparnis indirekt geférderten Kindes werden Kinder, die mit ihren Eltern nicht im
gemeinsamen Haushalt leben starker gefordert als solche, die im gemeinsamen elterlichen Haushalt leben.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist dieses Ergebnis nicht zu beanstanden, solange den im horizontalen
Belastungsvergleich zu wahrenden Mindestanforderungen entsprochen ist, was in Bezug auf haushaltszugehdrige
Kinder zweifellos zutrifft.
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Der Beschwerdevorwurf geht nun im Kern dahin, dass der Unterhaltsabsetzbetrag die aus der Erfullung der konkreten
Unterhaltspflicht resultierende Einkommensminderung nicht in ausreichender Weise abgilt.

Nach Ansicht der belangten Behdrde durfte allerdings der Gesetzgeber ohne deren verfassungsrechtlich geschiutzte
Rechte zu verletzen, Steuerpflichtige, die Kinder nicht im gemeinsamen Haushalt betreuen, anders behandeln als
solche, fur die das zutrifft. Nach Ansicht der belangten Behdrde ist die Differenzierung ausreichend sachlich
begriundet.

Zum einen darf auf die - bereits ausgefiihrten - Erwagungen des Gesetzgebers des Budgetbegleitgesetzes verwiesen
werden, die zu einer betraglich differenzierten Ausgestaltung des Kinderabsetzbetrages einerseits und des
Unterhaltsabsetzbetrages andererseits gefihrt haben. Es wirde nach Ansicht der belangten Behdrde einen
Wertungswiderspruch darstellen, wenn Betrage, die fur den Ehegattenunterhalt des getrennt lebenden Ehepartners
aufzuwenden sind, ohne Verletzung des Leistungsfahigkeitsprinzips steuerlich unbertcksichtigt bleiben kdénnen,
wahrend dies fur Betrage, die fur den Kindesunterhalt des getrennt lebenden Kindes aufzuwenden sind, nicht
zutreffen sollte. Wenn der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Juni 1992, B1257/91 eine sachlich
gerechtfertigte Durchbrechung des Leistungsfahigkeitsprinzips hinsichtlich von Unterhaltsaufwendungen, die
weitgehend der Disposition unterliegen und insofern als 'Sache privater Lebensgestaltung oder personlichen Risikos'
anzusehen sind, in Bezug auf Ehegatten anerkennt, so muss sich diese Wertung nach Ansicht der belangten Behérde
auch auf Unterhaltsaufwendungen fur Kinder aus solchen Partnerschaften beziehen, hinsichtlich derer die Partner
Ubereingekommen sind, eine Haushaltsgemeinschaft nicht einzugehen oder eine solche zu beenden. Selbst der
Umstand, dass eine Ehe auch gegen den Willen eines Ehegatten geschieden werden kann und der
unterhaltsverpflichtete Teil insoweit gegen seinen Willen zu Unterhaltsleistungen aus seinem Einkommen verhalten
werden kann, andert nichts daran, dass das die finanzielle Belastung ausldsende Moment im Verhalten der
Kindeseltern wurzelt, das letztlich zur Auflésung der Gemeinschaft fuhrt.

Dazu kommt noch ein weiterer Aspekt: Wie bereits ausgefuhrt, |8st sich das Einkommensteuerrecht in Bezug auf die
Berucksichtigung von Unterhaltsverpflichtungen - in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise - von einer exakten
Individualbesteuerung. Durch die Gleichsetzung von aul3erehelichen Partnerschaften mit der Ehe (8106 Abs3 EStG),
kann somit nicht nur der Ehegatte, sondern auch der Partner in ehedhnlicher Gemeinschaft bei Ermittlung seiner
Einkommensteuer jene Betrage, die bei ihm als fir den Kindesunterhalt notwendig ‘'durchlaufen’, nicht
steuermindernd berucksichtigen. Die Entlastung erfolgt bei Familienbeihilfenbezug durch den anderen Partner,
diesfalls durch die um den Kinderabsetzbetrag erhdhte Familienbeihilfe, auf die allerdings gemalR §2 a FLAG der
andere Partner Anspruch hat, sofern er den Haushalt Gberwiegend fuhrt.

Es zeigt sich somit, dass auch in Bezug auf haushaltszugehorige Kinder, das heifst im System der BerUcksichtigung von
Kinderlasten (Uber Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag, die individuelle Besteuerungssituation eine
NichtberUcksichtigung von Unterhaltslasten in der Person des Steuerpflichtigen mit sich bringen kann, der aber der
um den Kinderabsetzbetrag erhdhte Anspruch des Partners gegenubersteht. In einem kombinierten System von
Transfers und steuerlichen Entlastungsmalinahmen, das der Verfassungsgerichtshof als solches nicht beanstandet hat,
kann eine derartige Durchbrechung des Leistungsfahigkeitsprinzips wie auch des Prinzips der Individualbesteuerung
hingenommen werden, wenn insgesamt - auf das Kind bezogen - eine ausreichende Entlastung erfolgt.

Vor diesem Hintergrund erscheint nach Ansicht der Behodrde, die Forderung, nur eine Uber die bestehende
hinausgehende betragliche Abgeltung der Unterhaltslasten flr nicht haushaltszugehorige Kinder sei
verfassungskonform, nicht berechtigt. Wie bereits ausgeflhrt wurde, ist - auf das Kind bezogen - die Forderung nicht
haushaltszugehoriger Kinder hoher als die flr haushaltszugehorige Kinder. Die einkommensteuerliche
Entlastungswirkung ist dementsprechend hoher als sie haushaltszugehorige Kinder hinsichtlich des fur sie zu
bestreitenden Unterhaltes vermitteln. Wenn nun in Bezug auf haushaltszugehorige Kinder eine 'haushaltsbezogene
Abgeltung' verfassungskonform ist, kann nach Ansicht der belangten Behdrde eine ebensolche 'haushaltsbezogene
Abgeltung' in Bezug auf nicht haushaltszugehdrige Kinder keine Verletzung verfassungsrechtlich geschitzter Rechte
mit sich bringen, zumal diese Abgeltung - auf das Kind bezogen - héher ist als jene flr haushaltszugehdrige Kinder.

Jedenfalls aber braucht nach Ansicht der belangten Behdrde der Gesetzgeber angesichts des Umstandes, dass dem
gegenwartigen System der einkommensteuerlichen Berlcksichtigung von Unterhaltslasten fir Kinder ein
haushaltsbezogener Ansatz innewohnt, der sich - auch in Bezug auf haushaltszugehorige Kinder - von einer


https://www.jusline.at/entscheidung/7918
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/106

Berucksichtigung im Steuerbescheid des Unterhalt leistenden Steuerpflichtigen 16st, Steuerpflichtige, die
Unterhaltsleistungen an nicht ihrem Haushalt zugehdrige Kinder leisten, nicht in einer dem Leistungsfahigkeitsprinzip
exakt entsprechenden Weise steuerlich zu entlasten. Dies ist nach Ansicht der belangten Behdrde jedenfalls dann
nicht verfassungsrechtlich zu beanstanden, wenn die Entlastung haushaltsbezogen insgesamt das Ausmal3, das fur
haushaltszugehdrige Kinder vorgesehen ist, Ubersteigt und das Nichtbestehen der Haushaltsgemeinschaft einen
relevanten Unterschied im Tatsachlichen darstellt, der - jedenfalls in der Gberwiegenden Anzahl der Falle - Ausfluss der
freien Disposition der (ehemaligen) Partner ist."

Il. Zur maRgebenden Rechtslage:
1. EStG 1988 (es handelt sich dabei um die ab dem 1. Janner 1999 maRgebende Fassung gemaf BGBI. | 79/1998):

a) Nach 820 Abs1 Z1 EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkunftsarten "(d)ie fir den Haushalt des Steuerpflichtigen
und flir den Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage" nicht abgezogen werden. Derartige
Aufwendungen kdnnen jedoch bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen als Sonderausgaben oder
auBergewohnliche Belastungen abgezogen werden (820 Abs3 leg.cit.).

b) 833 Abs4 EStG 1988 ordnet an:
"(4) Zur Abgeltung gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen stehen nachfolgende Absetzbetrage zu:
1. ...(Alleinverdienerabsetzbetrag)

2. Einem Alleinerzieher steht ein Alleinerzieherabsetzbetrag von 5 000 S jahrlich zu. Alleinerzieher ist ein
Steuerpflichtiger, der mit mindestens einem Kind (8106 Abs1) mehr als sechs Monate im Kalenderjahr nicht in einer
Gemeinschaft mit einem (Ehe)Partner lebt.

3. a) Einem Steuerpflichtigen, dem auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt
wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ab dem Jahr 2000 ein Kinderabsetzbetrag
von monatlich 700 S fur jedes Kind zu. Fur Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag
zu. Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist 826 des Familienlastenausgleichsgesetzes anzuwenden.

b) Einem Steuerpflichtigen, der fir ein Kind, das nicht seinem Haushalt zugehdért (82 Abs5
Familienlastenausgleichsgesetz 1967) und fir das weder ihm noch seinem von ihm nicht dauernd getrennt lebenden
(Ehe)Partner Familienbeihilfe gewahrt wird, den gesetzlichen Unterhalt leistet, steht ein Unterhaltsabsetzbetrag von
350 S monatlich zu. Leistet er fiir mehr als ein nicht haushaltszugehoriges Kind den gesetzlichen Unterhalt, so steht
ihm fur das zweite Kind ein Absetzbetrag von 525 S und fir jedes weitere Kind ein Absetzbetrag von jeweils 700 S
monatlich zu. Erfullen mehrere Personen in bezug auf ein Kind die Voraussetzungen fir den Unterhaltsabsetzbetrag,
so steht der Absetzbetrag nur einmal zu.

c¢) Abweichend von lita steht im Jahr 1999 einem Steuerpflichtigen, dem auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der
Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich 475 S fir das erste Kind, 650 S fiir das zweite Kind und 825 S fur
jedes weitere Kind zu. ..."

C) 834 Abs7 EStG 1988 lautet:
"(7) FUr Unterhaltsleistungen gilt folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fir ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie gegebenenfalls den Kinderabsetzbetrag
gemal §33 Abs4 Z3 lita und c abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern sein
mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner (§106 Abs3) Anspruch auf diese Betrage hat.

2. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fir ein Kind, das nicht dem Haushalt des Steuerpflichtigen zugehort und fur
das weder der Steuerpflichtige noch sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf
Familienbeihilfe hat, sind durch den Unterhaltsabsetzbetrag gemaR 833 Abs4 73 litb abgegolten.

3. Unterhaltsleistungen flir den (Ehe)Partner (§106 Abs3) sind durch den Alleinverdienerabsetzbetrag abgegolten.

4. Dardber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewahrt
werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine aulRergewdhnliche Belastung darstellen wiirden. Ein Selbstbehalt
(Abs4) auf Grund eigener Einklnfte des Unterhaltsberechtigten ist nicht zu berUcksichtigen.
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5. (Verfassungsbestimmung) Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder, fur die keine Familienbeihilfe ausbezahlt wird,
sind auBBer in den Fallen und im Ausmal? der Z4 weder im Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages noch
einer auBergewdhnlichen Belastung zu berucksichtigen."

2. Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (es handelt sich dabei um die Fassung gemal3 BGBI. | 79/1998):

a) Gemal’ 82 leg.cit. haben Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben (und noch weitere, in den folgenden Bestimmungen des FLAG genannte Bedingungen
erfallen), fur minderjahrige Kinder sowie unter bestimmten Voraussetzungen fiur volljahrige Kinder. Gemal3 82 Abs2
erster Satz FLAG hat Anspruch auf Familienbeihilfe die Person, zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu
deren Haushalt das Kind nicht gehért, die jedoch die Unterhaltskosten fur das Kind Uberwiegend tragt, hat nach dem
zweiten Satz dieser Bestimmung nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten

Satz anspruchsberechtigt ist.
b) 82a ordnet folgendes an:

"82a. (1) Gehdért ein Kind zum gemeinsamen Haushalt der Eltern, so geht der Anspruch des Elternteiles, der den
Haushalt Uberwiegend fuhrt, dem Anspruch des anderen Elternteiles vor. Bis zum Nachweis des Gegenteils wird

vermutet, daf3 die Mutter den Haushalt Uberwiegend fuhrt.

(2) In den Fallen des Abs1 kann der Elternteil, der einen vorrangigen Anspruch hat, zugunsten des anderen Elternteiles
verzichten. Der Verzicht kann auch rickwirkend abgegeben werden, allerdings nur fiur Zeitrdume, far die die

Familienbeihilfe noch nicht bezogen wurde. Der Verzicht kann widerrufen werden."

c) Der einer Person fur ein Kind zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach dessen Alter sowie - ab dem
Jahr 2000 - nach der Zahl der Kinder. Fir 1999 betragt (gemal 88 Abs2 leg.cit.) die Familienbeihilfe fiir jedes Kind S
1.425,-; sie erhoht sich ab dem 10. Lebensjahr um monatlich S 250,- und ab dem 19. Lebensjahr um weitere S 300,-.

Ab 1. Janner 2000 betragt (gemal’ 88 Abs3 leg.cit.) die Familienbeihilfe (in S) monatlich fur
ab Geburt ab Vollendung ab Vollendung
des 10. des 19.

Lebensjahres Lebensjahres

das 1.Kind 1.450,- 1.700,- 2.000,-
das 2. Kind 1.625,- 1.875,- 2.175,-
das3.und 1.800,- 2.050,- 2.350,-

jedes weitere
Kind

d) Gemal 812a FLAG gilt die Familienbeihilfe nicht als eigenes Einkommen des Kindes und mindert nicht dessen
Unterhaltsanspruch.

I1. Der Verfassungsgerichtshof teilt die in der Beschwerde vorgetragenen Bedenken gegen Bestimmungen des
Einkommensteuerrechts im Ergebnis nicht.

1. Zunachst ist festzuhalten, dald der Verfassungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung zur Frage der
Besteuerung unterhaltspflichtiger Eltern bei getrennter Haushaltsfihrung weder ausdrucklich Stellung bezogen noch
der Sache nach die Weichen in der von der Beschwerde gewlinschten Weise gestellt hat. Sowohl im Erkenntnis VfSlg.
12.940/1991 (zur Einkommensbesteuerung 1987 und 1988) wie auch im Erkenntnis VfSIg.14.992/1997 und
15.023/1997 (aus AnlaRR der Besteuerung fur 1993 und 1994) hat er die einer Berucksichtigung des geleisteten
Unterhalts entgegenstehenden Bestimmungen bzw. jene Uber den Unterhaltsabsetzbetrag und die Abgeltung der
Unterhaltsleistung durch die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag ausschliefl3lich im Hinblick auf die flr
gewisse Einkommen zu geringe Entlastung durch die genannten Transferleistungen aufgehoben. Er hat dabei nicht
bezweifelt, dal3 das verfassungsrechtliche Gebot der Berticksichtigung von Unterhaltslasten durch die Gewahrung von

Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetragen (in zureichender Hohe) erflllt werden kann. Auf den Gesichtspunkt der
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unzureichenden Hoéhe der Transferleistungen hat er sich auch im zuletzt genannten Fall ungeachtet des Umstandes
beschrankt, dal3 im AnlaRfall Unterhalt auch an ein Kind zu leisten war, das nicht im Haushalt des Unterhaltspflichtigen
lebte.

Schon im Erkenntnis VfSlg. 12.940/1991 hat der Gerichtshof ferner betont, dall der Gesetzgeber in diesem
Zusammenhang nicht auf die individuell-konkreten tatsachlichen Unterhaltsleistungen oder -leistungspflichten (und
die darauf entfallende Steuer) Bedacht nehmen muRB (die in der Familiengemeinschaft regelmaRig gar nicht feststellbar
sind), sondern von Durchschnittswerten ausgehen und der Bemessung der Steuer jenen Unterhalt zugrunde legen
darf, der sich aus dem fur die Besteuerung in Frage kommenden Einkommen typischerweise ergibt. Das gilt auch und
gerade fUr eine steuerliche Entlastung durch Transferleistungen.

Schlief3lich hat er sich im Erkenntnis B1340/00 vom 30. November 2000 (zur Einkommensbesteuerung fur 1999), das
punkto Hohe der Transferleistungen keinen AnlaR fur verfassungsrechtliche Bedenken mehr sah, mit dem Umstand
befalRt, dal’ die Abgeltungswirkung auch dann eintritt, wenn nicht der Steuerpflichtige selbst, sondern sein mit ihm im
gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner Anspruch auf die genannten Transferleistungen hat. Dabei hat er die
Regelung des §2a Abs1 FLAG, wonach der Anspruch auf Familienbeihilfe vorrangig dem den Haushalt Gberwiegend
fihrenden Elternteil zukommt, nicht so verstanden, dafl3 damit dem das Kind betreuenden Elternteil die Abgeltung flr
seine Betreuungsleistung gewahrt werden soll. Vielmehr ist er davon ausgegangen, dal} die Familienbeihilfe fir das
Kind zu verwenden ist und (erforderlichenfalls) denjenigen entlasten soll, der die finanziellen Mittel fir den Unterhalt
des Kindes aufbringt. Es stehe den Eltern frei, die Auszahlung der Familienbeihilfe (und des Kinderabsetzbetrages) an
den einkommensbeziehenden Teil herbeizufihren. Selbst dann aber, wenn der haushaltsfihrende Elternteil einen
Verzicht auf die Auszahlung der Familienbeihilfe zugunsten des einkommensbeziehenden Teiles nicht formlich
ausgesprochen haben sollte und die Transferleistungen daher an den haushaltsfihrenden Elternteil ausbezahlt
wlrden, kénne in den von 834 Abs7 Z1 EStG 1988 angesprochenen Fallen davon ausgegangen werden, dafd der
(Steuer)Entlastungseffekt, der mit der Familienbeihilfe und dem Kinderabsetzbetrag verbunden ist, wirtschaftlich dem
einkommensbeziehenden Elternteil zugutekommt; entspreche es doch der Lebenserfahrung, daR in derartigen
Familien diese Transferleistungen vom haushaltsfiihrenden Elternteil in einer solchen Weise verwendet werden, daf3
damit im Effekt die finanzielle Belastung des einkommensbeziehenden Teiles entsprechend gemindert wird.

Dabei hat der Verfassungsgerichtshof noch ausdricklich offengelassen, ob der Gesetzgeber den durch die
Transferleistungen bewirkten Entlastungseffekt auch aus anderen Grinden dem unterhaltspflichtigen Elternteil
zurechnen dirfte.

2. Faldst man vor diesem Hintergrund die Lage getrennt lebender Eltern ins Auge, ist vorweg klarzustellen, dal3 der
Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht gehalten sein kann, fir diesen Fall im Ergebnis hdhere Leistungen
vorzusehen. Die zuldssige Pauschalierung der Berlcksichtigung von Kinderlasten nimmt auf Unterschiede in der
Belastung der Eltern, die sich aus deren jeweils gegebenen Lebensverhéltnissen oder den individuellen BedUrfnissen
der Kinder ergeben, keine Riicksicht. Sind solcherart fir jedes unterhaltsberechtigte Kind dieselben Leistungen
vorgesehen, so fallt auch der Umstand, daR die Eltern getrennt leben, diesen als Sache privater Lebensgestaltung oder
persoénlichen Risikos zur Last. Das gilt nicht nur fur die aus der getrennten Haushaltsfiihrung als solcher allenfalls
erwachsenden Mehrkosten fir die Kinder, sondern auch insofern, als bei Bemessung des Geldunterhaltes der Ausfall
der Betreuungsleistungen durch den Unterhaltspflichtigen ins Gewicht fallt. Auf diese Folgen fur die Hohe der
Unterhaltszahllast braucht der Gesetzgeber nicht Bedacht nehmen. Es besteht freilich auch kein
verfassungsrechtliches Hindernis, dem nicht haushaltsfilhrenden unterhaltspflichtigen Elternteil zusatzlich einen
Unterhaltsabsetzbetrag zu gewahren und damit flr nicht dem Haushalt des Unterhaltspflichtigen angehtérende Kinder
eine insgesamt hohere Leistung - die belangte Behdrde nennt es in der Gegenschrift nicht ganz zutreffend eine
"Forderung" - vorzusehen. Am verfassungsrechtlichen Gebot zureichender Entlastung hat sich eine solche zusatzliche
Leistung aber nicht auszurichten.

Das von der Beschwerde aufgeworfene Problem reduziert sich damit auf die Frage, ob und gegebenenfalls wie der
Gesetzgeber die bei gemeinsamer Haushaltsfuhrung im  Ergebnis eintretende Entlastung des
einkommensbeziehenden Elternteils auch im Falle des Geldunterhaltes sicherzustellen hat. Wirde die Transferleistung
wegen der getrennten Haushaltsfihrung zu keiner oder nur zu einer unzureichenden Entlastung des zum
Geldunterhalt Verpflichteten fuhren, ware das (entgegen der Begrindung der Regierungsvorlage zum
Budgetbegleitgesetz 1998) nicht durch eine private Lebensentscheidung oder die Verwirklichung eines persoénlichen
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Risikos bedingt, sondern die Wirkung von allenfalls den Kindesunterhalt bei getrenntem Haushalt abweichend

regelnden Vorschriften. Solche sind freilich nirgends zu sehen.

Sachliche Schwierigkeiten verursacht in diesem Zusammenhang allerdings die nach Einkommenshéhe und
Steuerprogression wechselnde Funktion der Transferleistungen. Wirken sie in unteren Einkommensstufen als
Férderung des Kindes, missen sie in hoheren zunehmend der notwendigen steuerlichen Entlastung des
Unterhaltspflichtigen dienen. Der im Einzelfall notige Ausgleich kann nicht im Steuerrecht und nicht im Zuge der
Transferleistungen besorgt werden. Die den konkreten Verhaltnissen gerecht werdende, im gemeinsamen Haushalt
sich praktisch ertbrigende Zuordnung der Transferleistungen ist daher im Falle getrennter Haushaltsfihrung der
Eltern eine Frage der Bemessung des anstelle des Naturalunterhaltes zu leistenden Geldunterhaltes. Wenn der
Gesetzgeber die Transferleistungen auch bei getrennten Haushalten grundsatzlich dem das Kind betreuenden
Elternteil zukommen [aR3t und (in 812a FLAG) eine Anrechnung auf den Unterhalt verbietet, so mul3 das im Lichte der
verfassungsrechtlich gebotenen steuerlichen Entlastung so verstanden werden, dal3 die fir das Kind zu verwendenden
Transferleistungen zwar in der Regel (soweit als mdglich) den Unterhalt des Kindes férdern und nicht den
Unterhaltspflichtigen entlasten sollen, daR aber der im Einzelfall doch nétige Ausgleich fir die Uberhdhte
Steuerbelastung ebensowenig behindert wird wie im gemeinsamen Haushalt. Zieht der Gesetzgeber namlich die
zunachst als bloRe Férderung gedachten Transferleistungen angesichts der ihm durch die Verfassung auferlegten
Schranken bei gehobenen Einkommen als Mittel zum verfassungsrechtlich gebotenen Ausgleich der Uberhéhten
Steuerbelastung heran - und davon ist jedenfalls seit den auf die einschldgigen Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs folgenden Fassungen des Gesetzes auszugehen -, mufd der normative Gehalt des §12a FLAG
(der sich im Ubrigen - was die Praxis nicht zu beachten scheint - dem Wortlaut nach nur auf die Familienbeihilfe, nicht
aber auf den gemeinsam mit ihr ausbezahlten Kinderabsetzbetrag bezieht) teleologisch auf jenen Bereich reduziert
werden, in dem die Transferleistungen nicht zum Ausgleich der Uberhdhten Steuerbelastung bendétigt werden. Diese
Auffassung liegt, da §812a FLAG nicht zwischen getrennter und gemeinsamer Haushaltsfihrung unterscheidet, schon
dem Erkenntnis B1340/00 zugrunde. Sie gilt unabhangig von der Art der Lebensfiihrung der Eltern.

Ob und in welchem AusmaR bei gegebenen Einkommensverhaltnissen und angesichts der durch die getrennte
Haushaltsfihrung verwirklichten Risken und in Kauf genommenen Nachteile die Transferleistungen Uber den
Unterhaltsabsetzbetrag hinaus zur Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen bericksichtigt werden mussen, haben die
Gerichte bei der Unterhaltsbemessung im Einzelfall zu entscheiden. Sie haben dabei jenes Mal} an Entlastung
herbeizufihren, das - unter AuRerachtlassung der die Belastung des Unterhaltspflichtigen erhéhenden Folgen der
getrennten Haushaltsfihrung - den Kriterien entspricht, die von der Rechtsprechung des Gerichtshofes zur
Unterhaltsleistung fur haushaltszugehdrige Kinder entwickelt wurden.

Nun hat der Gerichtshof in dieser Judikatur die Auffassung vertreten, daR steuerlich (zumindest) die Halfte des
gesetzlich geschuldeten (nach der Prozentsatzmethode ermittelten bzw. aus den Regelbedarfssatzen abgeleiteten)
Unterhaltes berucksichtigt werden mul. Gleiches gilt daher - mit dem oben beschriebenen Vorbehalt - auch im hier zu
beurteilenden Fall getrennter Haushaltsfihrung. Aus der erwdhnten Vorjudikatur ist ferner abzuleiten, daR der
Berechnung der Steuermehrbelastung ein Steuersatz von nicht mehr als 40 % zugrundegelegt werden muR. Von
diesem Betrag (der unter diesen Pramissen somit 20 % des geschuldeten Unterhaltes entspricht) ist in einem weiteren
Schritt noch der dem Geldunterhaltspflichtigen zustehende Unterhaltsabsetzbetrag abzuziehen, da dieser dazu
bestimmt ist, die unterhaltsbedingte steuerliche Mehrbelastung abzugelten. Erst der sich ergebende Saldo ist jener
Betrag, um den der Unterhalt zu kurzen ist (weil in diesem Ausmall die Transferleistungen auf den Unterhalt
anzurechnen sind). Das verfassungskonforme Ergebnis wird somit dadurch erreicht, dal der Geldunterhaltspflichtige
einerseits durch eine Kirzung seiner Unterhaltspflicht (teilweise Anrechnung der Transferleistungen) und andererseits
durch die Gewahrung des Unterhaltsabsetzbetrages insgesamt jene Entlastung erfahrt, die erforderlich ist, um die
Steuermehrbelastung abzugelten, die im jeweiligen Fall durch die Nichtabzugsfahigkeit der Halfte des Unterhaltes
entsteht.

Im Beschwerdefall ist der Beschwerdeflihrer seinen eigenen Angaben zufolge mit Unterhaltszahlungen in Hohe von S
96.000,-/Jahr fur zwei Kinder belastet, von denen nach dem Vorgesagten 50 % zu bertcksichtigen waren. Die aus der
Nichtabzugsfahigkeit resultierende Steuermehrbelastung belduft sich dann bei Anwendung eines Steuersatzes von 40
% auf S 19.200,- (40 % von der Halfte des Unterhaltsbetrages). Dem stehen Unterhaltsabsetzbetrage fir 2 Kinder
gegenuUber, somit (gemafd §33 Abs4 Z3 litb EStG 1988) zusammen S 10.500,- (S 4.200,- fur das erste, S 6.300,- fur das
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zweite Kind). Der verbleibende Differenzbetrag betragt S 8.700,- oder 9 % des Unterhaltsbetrages. In diesem Ausmal3
waren daher die Transferleistungen jedenfalls dem Beschwerdefiihrer auf seine Unterhaltsverpflichtung anzurechnen,
letztere daher zu kirzen.

Sollte in dem vom Gericht zugesprochenen Unterhaltsbetrag eine Komponente enthalten sein, die auch den Entfall der
Betreuungsleistung des nunmehrigen Geldunterhaltsschuldners berlcksichtigt, so muRte dies - da insoweit ein durch
die privaten Lebensumstande veranlaldter Aufwand vorliegt (s. oben) - zur Ausscheidung dieser Komponente flhren.
Der anzurechnende Betrag an Transferleistungen (= Kirzung des Unterhaltes) miRte sich dann entsprechend
vermindern. Gleiches hatte zu gelten, wenn nach den Verhaltnissen des Falles der zu bertcksichtigende Steuersatz
weniger als 40 % betragt.

Dem Gesetzgeber steht es freilich frei, eine solche Anrechnung im Rahmen des §12a FLAG auch pauschalierend
vorzusehen und damit zu erleichtern oder den skizzierten Vorgaben durch andere - sachliche - Regelungen Rechnung
zu tragen.

Der Verfassungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlaB3t, gesetzliche Bestimmungen in Prufung zu ziehen.

IV.1. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal? der Beschwerdefihrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es
auch ausgeschlossen, daR er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt
wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

2. Kosten an die belangte Behorde als Ersatz des Aufwandes flur die Vorlage des Verwaltungsaktes sowie fur die
Erbringung der Gegenschrift waren nicht zuzusprechen, da dies im VerfGG nicht vorgesehen ist.

3. Dies konnte gemdl} 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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