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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 20.0ktober 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Krausam als Schriftflhrers in der Strafsache gegen Peter A wegen des Vergehens der
Veruntreuung nach dem 8§ 133 Abs. 1 und Abs. 2 (erster Fall) StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengerichtes vom 14.April 1982, GZ. 8 Vr 960/81- 25, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates
des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. M. Stern und der Ausfihrungen des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 12.Mai 1954 geborene Taxilenker Peter A des Vergehens der
Veruntreuung nach dem § 133 Abs. 1 und Abs. 2 (erster Fall) StGB schuldig erkannt. Thm liegt zur Last, in Neufeld an
der Leitha als Geschaftsfiihrer der Firma 'X GesmbH.' Guter in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert, die ihm anvertraut
worden waren, namlich von der Firma 'Y, B und C Hotelfacheinrichtungs-GesmbH."' im Gaststattenbetrieb der Firma 'X'
in Neufeld aufgestellte bzw. deponierte Musik- und Glicksspielautomaten in einem Gesamtwert von ca. 51.000 S sich
mit dem Vorsatz zugeeignet zu haben, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern, und zwar 1. am 19.Februar 1981
einen Spielautomaten der Marke 'Ambassador' dadurch, dal er ihn an den gesondert verfolgten Johann D um den
Betrag von 17.700 S verkaufte;

2. in der Zeit zwischen Ende Februar 1981 und Anfang Marz 1981 je einen Spielautomaten der Marken 'Ambassador’
und 'Imperial’, zwei Flipperautomaten sowie einen Musikautomaten im Wert von insgesamt 39.000 S dadurch, daR er
sie zu dem gesondert verfolgten Automatenaufsteller Milan E verbrachte.

Der Angeklagte Peter A bekampft diesen Schuldspruch mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z. 5, 9 lit. aund 9 lit. b
des § 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

In Ausfihrung des ersterwahnten Nichtigkeitsgrundes erachtet der Beschwerdefihrer die Urteilsfeststellung, dafd zur
Zeit der Zueignung der anvertrauten Automaten bei ihm kein Aufrechnungswille vorlag, mit dem Hinweis darauf, daR
er diesen Willen nicht sogleich im Zueignungszeitpunkt bekanntgegeben habe, fir unzureichend begrindet.
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Tatsachlich ist jedoch gerade die gleichzeitige Verstandigung des Partners von der (beabsichtigten) Aufrechnung ein
wesentliches Indiz dafur, dald der Tater schon im Zeitpunkt der Zueignung mit Aufrechnungswillen handelt (vgl. u.a.
OJZ-LSK. 1978/314; EvBI. 1980/182). Das Erstgericht konnte daher - gedeckt durch die Angaben des Zeugen Dr. Karl F (S.
119) und die eigene Verantwortung des Angeklagten (S. 120) -

aus dem Umstand, dal3 der Angeklagte erst Monate nach der Zueignung erklart hatte, er wolle aufrechnen, in freier
Beweiswurdigung ohne Verstol3 gegen die Denkgesetze und auch im Einklang mit der forensischen Erfahrung ableiten,
dall im Zueignungszeitpunkt kein Aufrechnungswille des Angeklagten bestanden und er demgemalR mit
Bereicherungsvorsatz handelte.

Rechtliche Beurteilung

Geht man aber - wie es zur gesetzmalRigen Darstellung materiellrechtlicher Nichtigkeitsgriinde erforderlich ist - vom
festgestellten (vgl. S. 127) Bereicherungsvorsatz aus, dann erweisen sich auch die weiteren, die Nichtigkeitsgrinde der
Z.9 lit. a und 9 lit. b des § 281 Abs. 1 StPO geltend machenden Ausfihrungen des Angeklagten, mit denen er lediglich
den unzuldssigen Versuch unternimmt, die Tatsachenannahmen des Urteils durch fir ihn gunstigere Konstatierungen
des Inhaltes zu ersetzen, dal er doch nicht mit 'Bereicherungsabsicht' (gemeint Bereicherungsvorsatz) gehandelt habe
oder daB er zumindest in einem Rechtsirrtum befangen gewesen sei, als nicht zielfihrend. In Wahrheit liegt weder der
in diesem Zusammenhang behauptete - den Aufrechnungswillen des Angeklagten betreffende - Feststellungsmangel
vor, noch kann nach den Urteilsannahmen davon die Rede sein, daR der Angeklagte (im Sinn des § 9 StGB) in nicht
vorwerfbarer Weise Uber die rechtliche Seite der ihm angelasteten Tat geirrt und deshalb das Unrecht seines
Verhaltens nicht erkannt hatte. Vielmehr ist davon auszugehen, dal3 das bloRBe Gegenlberstehen einer Forderung mit
einer (falligen) Gegenforderung noch keineswegs zum Eintritt der Kompensationswirkung und damit zum Ausschlufl
einer unrechtmaRigen Bereicherung fihrt, sondern daR hiezu dariiber hinaus auch Handeln des Taters mit schon im
Zeitpunkt der Zueignung gegebenem Aufrechnungswillen erforderlich ist (O)Z-LSK. 1978/187; Bertel in WK., § 133 RN.
49). DaR ein solcher Aufrechnungswille im vorliegenden Fall nicht bestand, stellte das Schéffengericht - wie vorstehend
dargelegt - in Ausiibung freier Beweiswirdigung mangelfrei fest.

SchlieBlich leidet das angefochtene Urteil auch nicht deshalb an einer Nichtigkeit im Sinn des § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a
StPO, weil der Angeklagte die im Punkt 2./ des Urteilssatzes angefihrten Automaten etwa (ohne Zueignung) nur
vorenthalten hatte. Den bezlglichen Urteilsfeststellungen zufolge verbrachte er diese Automaten in der Zeit zwischen
Ende Februar und Anfang Marz 1981 von Neufeld zu seinem Freund Milan E, der in Wien ein grof3es Lager von
Spielautomaten besitzt und in dessen Lagerraum die Gerate aufgestellt wurden, und wo sie erst im September 1981 im
Zuge der behérdlichen Ermittlungen ausgeforscht werden konnte. Der Angeklagte gestattete seinem Freund auch die
Benltzung der Apparate, worauf E die beiden Flipper zumindest ein bis zwei Monate in einem Stockerauer Kino
aufstellte (S. 126).

Diese - gleichfalls von Bereicherungsvorsatz getragene (S. 130) - Vorgangsweise des Angeklagten beurteilte das
Erstgericht mit Recht (nicht blof3 als Vorenthalten, sondern) als Zueignung im Sinn des & 133 StGB, worunter die
zumindest zeitweilige Uberflhrung eines anvertrauten Gutes oder des in ihm reprasentierten Wertes in das Vermdgen
des Taters oder eines Dritten zu verstehen ist (Kienapfel, BT. 1l, § 133 RN. 50). Da es dem Berechtigten solcherart
geradezu unmoglich gemacht wurde, die Sachen zurlckzuerhalten (vgl. Leukauf-Steininger, § 133 RN. 14, Kienapfel, BT.
I, § 133 RN. 54 und die dort jeweils zitierte Judikatur), kann an der Tatsache der Vermdgensverschiebung nicht
gezweifelt werden.

Die sohin zur Génze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Peter A war daher zu verwerfen.
Anmerkung
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