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@ Veroffentlicht am 20.10.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 20.0ktober 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Krausam als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Ludwig A wegen des Vergehens des
schweren Betruges nach den § 146, 147 Abs. 2

StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengerichtes vom 7.Juni 1982, GZ.
23 Vr 2.471/81-16, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der Ausfuhrungen des
Verteidigers Dr. Oehlzand und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Bassler,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dalR die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 4 (vier) Monate
herabgesetzt wird. Im Gbrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 15.Mai 1955 geborene arbeitslose Ludwig A des Vergehens des Betruges
nach den § 146, 147 Abs. 2 StGB schuldig erkannt, weil er am 16.Janner 1979 in Linz mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten des Getduschten unrechtmaBig zu bereichern, Angestellte der Firma B, KFZ-HandelsGesmbH., durch
Tauschung Uber Tatsachen, namlich Gber seine Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit, zu Handlungen, und zwar zur
Ausfolgung eines PKWs. Marke Mazda und eines gebrauchten Autoradios verleitete, die die Firma B, KFZ-Handels-
GesmbH., am Vermdgen in einem Betrag von 7.900 S schadigten. Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit
einer auf die Z. 4, 5, 9 lit. a und 10 des § 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde; gegen den Strafausspruch
wendet er sich mit Berufung.

In Ausfihrung des ersterwahnten Nichtigkeitsgrundes rigt der Angeklagte die Abweisung seines in der
Hauptverhandlung vom 7.Juni 1982 gestellten Beweisantrages (S. 76/77 d.A.) auf Beischaffung der Exekutionsakten AZ.
14 E 8554/80 des Bezirksgerichtes Linz sowie 'der Pfandungsprotokolle des Bezirksgerichtes Linz' gegen den
Angeklagten seit dem Jahre 1979 zum Nachweis dafir, 'dal3 er seit 1979 standig unter Exekutionsdruck stand und Uber
keine frei verfigbaren Geldmittel verfigte, die ihm die Bezahlung des restlichen Kaufpreises ermdoglicht hatten'.
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Diesen Antrag wies das Erstgericht mit der (zutreffenden) Begriindung ab, daf3 sich der Beweisantrag nicht zum Vorteil
des Angeklagten auswirken konnte und seine finanzielle Situation (einschlieBlich der Entwicklung) auf Grund seiner
eigenen Angaben hinreichend geklart sei (S. 77 d.A.

in Verbindung mit den Ausfuhrungen im Urteil, S. 88, 89, 83, 84 und 86 d.A.). Die Ablehnung eines Beweisantrages
bildet keinen im Sinn des § 281 Abs. 1 Z. 4 StPO relevierbaren Verfahrensmangel, wenn die zu beweisenden Umstande
vom Gericht - wie vorliegend - ohnedies festgestellt werden. Soweit die Beschwerde behauptet, es sei 'von vornherein
nicht auszuschlielen, dal3 die ganz konkreten Umstande einer Exekutionsfihrung die beabsichtigte Zahlung vereitelt
hatten' (was nur fur den Fall einer unvorhergesehenen Exekutionsfuhrung in der Zeit vom Abschlul? des Kaufvertrages
bis zum Zeitpunkt der Gbernahme des PKWs., allenfalls noch bis zur Auszahlung der Geburtenbeihilfe 'Ende Feber'
1979 - vgl. S. 58 - von Relevanz ware), liegt in der Ablehnung der Durchfiihrung des damit der Sache nach beantragten
Erkundungsbeweises, sowie mangels einer darauf hindeutenden Verantwortung des Angeklagten gleichfalls weder

eine Hintansetzung noch eine unrichtige Anwendung von die Verteidigung sichernden Verfahrensgrundsatzen.
Rechtliche Beurteilung
Die Verfahrensrige ist daher unbegriindet.

Einen inneren Widerspruch sieht der Angeklagte in Ausfihrung seiner Mangelrige darin, dafl nach den
Urteilsannahmen urspriinglich bei tbernahme des PKWs. die Zahllung des Restkaufpreises von 7.900 S drei Tage nach
Abschlull des Kaufvertrages vereinbart war, diese Vereinbarung aber - gleichfalls nach den Urteilsfeststellungen -
spater abgeandert wurde; es kénne ihm daher die nicht rechtzeitige Bezahlung bei Gbernahme des PKWs. nicht zum
Vorwurf gemacht werden, zumal sich der Verkaufer Uberdies durch die Vereinbarung eines Eigentumsvorbehaltes bis
zur Bezahlung des Restkaufpreises und Rickbehaltung des Typenscheines eine hinreichende Sicherstellung verschafft
habe.

Der Angeklagte Ubersieht dabei, dal} die urspringliche Vereinbarung nur auf Grund seines Versprechens, den
Restkaufpreis aus der zu erwartenden Geburtenbeihilfe fur sein (bereits geborenes) Kind zu begleichen, abgeandert
wurde (S. 85 d.A.), worin lediglich eine weitere (vom Erstgericht im Spruche des Urteils nicht gesondert angefuhrte),
den Eintritt des angestrebten Erfolges sichernde Tauschungshandlung des Angeklagten zu erblicken ist (vgl. S. 89 d. A.).
Von einander widersprechenden entscheidenden Tatsachenfeststellungen kann daher keine Rede sein. Soweit der
Angeklagte unter Hinweis auf den vom Erstgericht erwogenen Eigentumsvorbehalt (erneut) einen Schadigungsvorsatz
in Abrede stellt, bekampft er, offensichtlich in der irrigen Meinung, dal8 ein vereinbarter Eigentumsvorbehalt einer
Pfandbestellung fir eine Schuld gleichzuhalten sei und damit ein Schlul3 auf einen Schadigungsvorsatz nicht gezogen
werden durfe, bloB in unzuldssiger Weise die schoéffengerichtliche Beweiswirdigung (s. S. 87/88 d.A.), ohne einen
Begrindungsmangel aufzuzeigen.

In seiner nur in Richtung des Nichtigkeitsgrundes nach dem § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO (nicht auch in Richtung der in
der Beschwerde zitierten Z. 10 der genannten Gesetzesstelle) ausgefiuihrten Rechtsriige bemangelt der Angeklagte das
Fehlen einer Feststellung daruber, bis wann er letztlich nach der gednderten Absprache die Restschuld zu bezahlen
gehabt hatte. Er verkennt dabei, dal? der Schaden nach den Urteilsannahmen vorliegend bereits durch die (durch
seine Tauschungshandlungen bei AbschluR des Kaufvertrages und Ubergabe des Fahrzeuges bewirkte) Ausfolgung des
PKWs an ihn eintrat und der Betrug damit vollendet war (vgl. JBl. 1981, 48; EvBI. 1981/105 u.a.m.). FUr die rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes ist es daher unentscheidend, bis wann er letztlich nach der gednderten Absprache die
restliche Schuld zu zahlen hatte. Die als fehlend reklamierte Feststellung verwirklicht daher - als rechtlich ohne
Relevanz - den angerufenen Nichtigkeitsgrund nicht. Im Ubrigen erschopft sich die Rechtsrige in einer von den
Urteilsannahmen zur subjektiven Tatseite des Angeklagten abweichenden, seinen Betrugsvorsatz in Abrede stellenden,
neuerlichen Bekampfung der schoffengerichtlichen Beweiswirdigung, und entbehrt insoweit einer gesetzmaligen
Ausfiihrung. Es war daher der Nichtigkeitsbeschwerde ein Erfolg zu versagen. Das Landesgericht verurteilte den
Angeklagten nach dem § 147 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten. Es wertete bei der
Strafbemessung als erschwerend die einschldgigen Vorstrafen des Angeklagten, als mildernd keinen Umstand. Mit
seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des StrafausmaRes und die Gewdhrung bedingter
Strafnachsicht an. Die Berufung ist zum Teil berechtigt.

Sorgepflichten sind allerdings bei Verhangung einer Freiheitsstrafe nicht als Milderungsgrund heranzuziehen.

Es stellt auch keinen mildernden Umstand dar, dafd der Angeklagte nach einem weiteren (tduschenden) Versprechen
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baldiger Zahlung die Herausgabe des Fahrzeuges ohne gleichzeitige Hingabe des Restkaufpreises erlangte. Auch ein
'standiger Exekutionsdruck' ist nach Lage des vorliegenden Falles nicht mildernd.

Wohl aber mul dem Angeklagten als mildernd zugerechnet werden, dal3 seit der Tat nunmehr bereits wieder ein

langerer Zeitraum verstrich, in dem er sich wohlverhielt.

Unter Berucksichtigung dieses weiteren, vom Erstgericht Gbergangenen Milderungsgrundes und des Umstandes, dal3
der Schadensbetrag nicht allzu hoch ist (§ 32 Abs. 3 StGB), erscheint dem Obersten Gerichtshof die Verhangung einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von vier Monaten als dem Unrechtsgehalt der Tat und dem Verschuldensgrad des Taters

angemessen.
Eine bedingte Strafnachsicht kommt nicht in Frage:

Die einschlagigen Vorstrafen lassen namlich die Annahme nicht gerechtfertigt erscheinen, die blof3e Androhung der
Vollziehung der Freiheitsstrafe werde gentigen, um den Angeklagten von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten.

Eine derartige Prognose kann angesichts des Vorlebens des Angeklagten nicht mehr erstellt werden.
Die Kostenentscheidung ist in der im Spruch genannten Gesetzesstelle verankert.
Anmerkung
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