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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28. Oktober 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Hon. Prof. Dr.
Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stortecky als Schriftflhrerin in der
Strafsache gegen Guinther A wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach § 83 Abs 1, 84 Abs 1 und Abs 2
Z 4 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 29. Oktober 1981, GZ 18 Vr 598/81-36, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Keller, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die verhangte Freiheitsstrafe auf 2 1/2 (zweieinhalb) Jahre erhéht.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 4. Janner 1946 geborene, zuletzt beschéftigungslose Hilfsarbeiter
GUnther A (neben anderer Straftaten) zu Punkt I/ des Schuldspruchs - abweichend von der insoweit auf das
Verbrechen der absichtlichen schweren Korperverletzung nach § 87 Abs 1 StGB lautenden Anklage - des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach § 83 Abs 1, 84 Abs 1 und Abs 2 Z 4 StGB schuldig erkannt, weil er am 6. Marz 1981 in
Salzburg dadurch, dal’ er aus einer Pistole Marke Sig-Sauer, Kaliber 9 mm, aus cirka 4 m Entfernung einen SchuR gegen
die Beine des im Dienst befindlichen Polizeibeamten Josef B, der im Begriffe war, ihn anzuhalten, abgab, den
Genannten durch einen SchuBtrimmerbruch des rechten Oberschenkels schwer verletzt hat.

Wahrend der Angeklagte auf Rechtsmittel gegen das Urteil verzichtete, bekampft die Staatsanwaltschaft diesen Teil
des Schuldspruchs (Punkt I./) mit einer auf die Z 5 und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit
welcher sie im Sinne der Anklage die Beurteilung der betreffenden Tat als Verbrechen der absichtlichen schweren
Korperverletzung nach & 87 Abs 1 StGB anstrebt.

Rechtliche Beurteilung

In der Mangelriige macht die Staatsanwaltschaft aus dem erstangefthrten Nichtigkeitsgrund zunachst Aktenwidrigkeit
geltend, weil die Feststellung des Erstgerichtes, 'A hatte die Waffe zu Boden gerichtet, der am Tatort einen
Asphaltbelag aufwies' (S 348 d.A), den Eindruck erwecke, als sei die Waffe im Augenblick der Abgabe des Schusses zu
Boden gerichtet gewesen, was in den Angaben des Angeklagten keine Deckung finde.
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Eine Aktenwidrigkeit im Sinne des behaupteten Nichtigkeitsgrundes lage jedoch nur vor, wenn zwischen den Angaben
der Entscheidungsgriinde Uber den Inhalt einer bei den Akten befindlichen Urkunde oder Uber eine gerichtliche
Aussage und der Urkunde oder dem Vernehmungs- oder Sitzungsprotokoll selbst ein erheblicher Widerspruch
besteht. Vom Erstgericht ist aber keineswegs die Verantwortung des Angeklagten (unrichtig) wiedergegeben, sondern
eine Feststellung Uber den als erwiesen angenommenen Ablauf der Ereignisse getroffen worden, die sich im tbrigen
als (denkmdgliche) SchluR3folgerung aus den Angaben des Angeklagten darstellt, wonach er zuerst 'in den Boden
treffen' (S 309 d.A), dem Anderen 'vor die FulBe ballern' (S 308 d.A) habe wollen. Davon abgesehen betrifft diese
Feststellung keine entscheidende Tatsache, denn sie schildert lediglich die Situation vor Abgabe des Schusses durch
den Angeklagten, was schon durch die (sprachliche) Verwendung der Vorvergangenheit gegeniber der
Mitvergangenheit im folgenden Satz in bezug auf den Schul? selbst deutlich gemacht wird (S 348 d.A). Hingegen ist den
Urteilskonstatierungen nicht zu entnehmen - was auch weder aus der Verantwortung des Angeklagten noch aus den
sonstigen Verfahrensergebnissen (Spuren am Tatort) abzuleiten gewesen ware -, dall der Angeklagte den Schuld
tatsachlich gegen den Boden abgegeben hat und der Kriminalbeamte etwa durch das von dort abprallende GeschoR
verletzt wurde. Die Verantwortung des Angeklagten ging, was auch die Anklagebehdrde einrdaumt, dahin, dal? es unter
dem Eindruck der von ihm behaupteten Handbewegung seines Gegenubers zur Waffe in Abanderung seines
ursprunglichen Planes, nur einen Schreckschull abzugeben, 'bei ihm ausgesetzt habe' und er reflexartig einen Schuf3
abgegeben habe, ohne zu denken (S 309, 312 d. A).

Ersichtlich nur hilfsweise hielt das Erstgericht in diesem Zusammenhang fest, der Zeuge B hatte auch von einem vor
seine FUBe abgegebenen SchuBR durch dessen Abprall vom Asphaltstraenbelag schwer verletzt werden kénnen,
womit dargetan werden sollte, dal3 ein Schuldspruch auch unter Zugrundelegung dieser Verantwortung des
Angeklagten gerechtfertigt gewesen ware (S 357 d.A). Als unzutreffend erweist sich daher auch das weitere
Beschwerdevorbringen, die Entscheidungsgrinde seien deshalb mit sich im Widerspruch, weil die Annahme eines
Schusses vor die Ful3e des Zeugen B mit der (weiteren) Feststellung eines gezielten Schusses gegen seine Beine (S 349
d.A) unvereinbar sei. Denn dem angefochtenen Urteil 13t sich, wie gesagt, die Konstatierung eines nicht gegen den
Kriminalbeamten selbst, sondern nur vor dessen Fii3e abgegebenen Schusses nicht entnehmen.

Schlief3lich erachtet die Anklagebehorde den Ausspruch des Gerichtshofes Uber entscheidende Tatsachen insofern fur
unvollstandig, als nicht festgestellt worden sei, dal3 der Zeuge B seinen Mantel offen trug, sodal der Angeklagte dessen
Pistolenhalfter sehen konnte; zur Feststellung der subjektiven Tatseite sei entscheidend, ob der Angeklagte die
Bewaffnung des ihm gegenliberstehenden Mannes erkannt hat oder nicht.

Dem Ersturteil ist aber ohnehin deutlich zu entnehmen, daR der Angeklagte sein Gegeniber als Kriminalbeamten
erkannt hat, mit dessen Bewaffnung er daher fuglich rechnen konnte, und es geht das Erstgericht auch davon aus, dal3
der Angeklagte die Bewaffnung des Zeugen B einkalkuliert hat, zumal er sich mit einer Bewegung des Beamten zu
seiner Waffe hin verantwortet, welcher Darstellung allerdings vom Schéffensenat der Glauben versagt wurde. Die
Beschwerdefiihrerin vermag somit insgesamt formelle Begrindungsmangel in der Bedeutung des geltend gemachten
Nichtigkeitsgrundes in bezug auf den Ausspruch, dal3 es dem Angeklagten bei Abgabe des Schusses nicht geradezu
darauf angekommen ist (§ 5 Abs 2 StGB), den Zeugen B schwer zu verletzen, nicht darzutun. DaR das Schoéffengericht
jenen (von ihm ausdricklich festgestellten und daher in den Kreis seiner Erwdgungen einbezogenen) belastenden
Umstanden, die auch den Schluf3 auf eine absichtliche schwere Kérperverletzung zugelassen hatten, nicht gefolgt ist
und letztlich ein absichtliches Handeln negiert hat, stellt einen Akt freier Beweiswirdigung (8 258 Abs 2 StPO) dar, der
im Nichtigkeitsverfahren nicht bekampft werden kann. Dal3 die Beweisfiihrung logisch zwingend und die aus den
Verfahrensergebnissen gezogenen SchluRfolgerungen denkgesetzlich die einzig mdglichen sein mussen, wird vom
Gesetz nicht gefordert; genug daran, daR die fUr die Uberzeugung des Gerichts maRgebenden Schlisse als solche mit
den Denkgesetzen in Einklang stehen und auf im Beweisverfahren gedeckten Pramissen beruhen.

In ihrer Rechtsriige versucht die Staatsanwaltschaft, gestitzt auf den Nichtigkeitsgrund der Z 10 des § 281 Abs 1

StPO, darzutun, daR vorliegend Idealkonkurrenz zwischen den Tatbestdnden der schweren Kérperverletzung nach § 83
Abs 1, 84 Abs 1, Abs 2 Z 4 StGB und des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach § 269 Abs 1 StGB nicht moglich sei,
weil im konkreten Fall die fir 8 269 Abs 1 StGB angenommene Begehungsform der Gewalt gegen einen bewaffneten
Beamten nur in der Absicht, diesen schwer zu verletzen, habe getbt werden kdnnen; nur so hatte ndmlich der Tater
sein Ziel, seine Festnahme zu verhindern und zu flichten, sicher erreichen kdnnen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269

Soweit die Staatsanwaltschaft damit zugunsten des Angeklagten dessen Schuldspruch wegen§ 269 Abs 1 StGB laut
Punkt VI/ des Urteilssatzes zu bekampfen und die Ausschaltung dieses Schuldspruches aus dem Urteil anzustreben
scheint - welcher Annahme allerdings der ausdriickliche Rechtsmittelantrag ‘hinsichtich des Vorwurfes der
Korperverletzung auf Schuldspruch im Sinne des 8 87 Abs 1 StGB' nicht gerecht wird - so liegt ihrer Argumentation der
Rechtsirrtum zugrunde, dalR zur Verwirklichung eines Tatbestandes nur Begehungsformen in Betracht kommen, die
sicher zum angestrebten Erfolg fuhren, was im Ubrigen zur Folge hatte, dal3 ein Schuldspruch des Angeklagten (auch)
wegen des Deliktes nach 8§ 269 Abs 1 StGB die Annahme seines Tétungsvorsatzes voraussetzen wirde, da ja selbst eine
schwere Verletzung des Beamten diesen, wie vorliegend ersichtlich, noch nicht sicher aktionsunfahig machen muf.

Von einem solchen Erfordernis zur Tatbestandsverwirklichung kann aber keine Rede sein.

Sind die Beschwerdeausfuhrungen aber dahin zu verstehen, dall in bezug auf den subjektiven Tatbestand der
inkriminierten Korperverletzung eingewendet wird, der andererseits festgestellte Vorsatz, eine Amtshandlung mit
Gewalt zu hindern, musse (rechtlich) zur Annahme der Absichtlichkeit hinsichtlich der Zuflgung einer schweren
Kérperverletzung (im Sinne des 8 87 Abs 1 StGB) fuhren, so wird insoweit Tatsachliches mit Rechtlichem (unzulassig)
vermengt und die Tatsachenfeststellung zur subjektiven Tatseite der Kdrperverletzung negiert. Ein Rechtsirrtum in
Ansehung des subjektiven Tatbestands der Kérperverletzung wird damit jedenfalls nicht aufgezeigt.

Soweit das bezulgliche Vorbringen (erneut) den Vorwurf eines Begriindungsmangels dahin erkennen laRt, dal3 die
Konstatierungen des Erstgerichtes zur subjektiven Tatseite in den Fakten Kérperverletzung und Widerstand gegen die
Staatsgewalt nach den Denkgesetzen miteinander unvereinbar seien, genugt es, darauf zu verweisen, dal3 der
Tatbestand des § 269 Abs 1 StGB - auf den konkreten Fall bezogen - durch jede vorsatzliche, gegen einen Beamten
geubte Gewalt erfullt ist, mit der nach der Vorstellung des Taters die Amtshandlung gehindert werden kann, ohne daR
geradezu Uberwaltigung oder Herbeifiihrung der Kampfunfahigkeit des Beamten vorausgesetzt wird.

Gegen die Annahme einer Idealkonkurrenz zwischen den beiden in Rede stehenden Tatbestanden (§ 83 Abs 1, 84

Abs 2 Z 4; 269 Abs 1 StGB) bestehen daher in rechtlicher Beziehung keine Bedenken (vgl EvBI 1976/45 und 120), und es
sind die zum Vorsatz des Angeklagten in beiden Fakten getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes durchaus
denkrichtig und miteinander vereinbar. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 8 28, 84 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwei Jahren und nahm bei der Strafzumessung als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer Vergehen, die
Uberaus schweren Verletzungsfolgen beim Zeugen B und die einschldgigen Vorstrafen, als mildernd hingegen das
Teilgestandnis und die Sicherstellung des Fahrrades an. Die Berufung der Staatsanwaltschaft, welche eine
Straferhdhung begehrt, ist im Ergebnis begrindet.

Zu den vom Erstgericht angenommenen Erschwerungsumstanden kommt noch die zweifache Qualifikation nachs 84
StGB (schwere Verletzung und Begehung der Tat an einem Beamten) hinzu. Da im Ubrigen den Milderungsgriinden nur
geringes Gewicht beizumessen ist, der bedenkenlose Gebrauch einer SchulRwaffe aber auch eine gleichgtltige, wenn
nicht ablehnende Einstellung des Taters gegenliber dem rechtlich geschiitzten Wert des Lebens und damit ein hohes
MaR an Schuld erkennen IaBt, erscheint nach Lage des Falles bei dem betrachtlichen Uberwiegen der
Erschwerungsgriinde die Erhéhung der Strafe auf das im Spruch angefiihrte Ausmaf3 geboten und notwendig, um dem
vollen Schuld- und Unrechtsgehalt der Tat gerecht zu werden. Es war daher wie im Spruche zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO
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