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@ Veroffentlicht am 03.11.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. November 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr.
Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Krausam als Schriftfhrers in der
Strafsache gegen Johann A wegen des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den § 223 Abs.
2, 224 StGB Uber die von der Generalprokuratur gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22.
Janner 1982, GZ 3 d E Vr 8.953/81-24, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta,
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Kodek und der AusfUhrungen des
Verteidigers Dr. Knaipp zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 22. Janner 1982, GZ 3 d E Vr 8.953/81-24, verletzt im
Schuldspruch des Johann A das Gesetz in der Bestimmung des § 223 (Abs. 2) StGB Dieses Urteil sowie alle darauf
beruhenden Verfigungen und BeschlUsse, insbesonders die Endverfligung ON 25, der Widerruf der bedingten
Strafnachsicht ON 29 und der BeschluR vom 10. August 1982, ON 32, werden aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Text

Grunde:

Aus den Akten AZ 3 d E Vr 8.953/81 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien ergibt sich folgender Sachverhalt:

Nach einem Bericht der Zollwachabteilung Neuhaus am Inn wies sich der am 2. Oktober 1954 geborene Hilfsarbeiter
Johann A am 13. Mai 1981 bei der Grenzkontrollstelle in Neuhaus am Inn mit einem von der Bundespolizeidirektion
Wien ausgestellten Reisepald aus, in dem ua das PaR3bild keinen Stempel aufwies. Dieses Bild zeigte allerdings den
Ausweisinhaber (S 7), der erklarte, er habe das urspringliche Bild aus dem ReisepaR entfernt, weil er es fir einen
StraBenbahnausweis bendtigte, und am 11. Mai 1981, als er beruflich nach Deutschland reisen mufite, ein neues Bild
in den Reisepal’ geklebt (S 8).

Die Staatsanwaltschaft Ried i.l. stellte daraufhin gegen Johann A Strafantrag wegen des Vergehens der Falschung
besonders geschitzter Urkunden nach dem § 224 (8 223 Abs. 2) StGB (ON 3).

Nach Delegierung der Strafsache an das Landesgericht fur Strafsachen Wien (ON 6) wurde der Beschuldigte mit Urteil
des Einzelrichters dieses Gerichtshofes vom 22. Janner 1982, ON 24, im Sinn des Strafantrages schuldig erkannt und zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt. Das Erkenntnis wurde durch einen Protokolls- und
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Urteilsvermerk (§ 458 Abs. 2 StPO) beurkundet, wobei der Einzelrichter von der Ermachtigung des§ 488 Z 7 StPO
Gebrauch machte, die im § 260 Abs. 1 Z 1 StPO genannten Angaben durch Verweisung auf den Strafantrag zu ersetzen.
Der damit zum Urteilsinhalt gewordene mafRgebende Teil des Tenors des Strafantrages lautet:

'Johann A hat am 13.5.1981 in Scharding dadurch, dal3 er den Reisepall Nr K 0339252, den er durch Einfligen eines
anderen Lichtbildes verfalscht hatte, sohin eine verfalschte inlandische o6ffentliche Urkunde, dadurch, daRR er sie
anlaBlich seiner Ausreise am Grenzibergang Neuhaus zum Nachweis seiner ldentitdt vorwies, im Rechtsverkehr
gebraucht'.

Rechtliche Beurteilung
Dieses am 26. Janner 1982 in Rechtskraft erwachsene Urteil (ON 25) steht mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Verfalscht im Sinn des§ 223 StGB wird eine echte Urkunde, wenn der Tater ihren gedanklichen Inhalt unbefugt
abandert und zugleich den Anschein erweckt, als stamme der jetzige Inhalt vom Aussteller (vgl Kienapfel, ZVR 1977, S
280 und darauf bezugnehmend SSt 50/6; neuerlich Kienapfel ZVR 1982, S 144; Wiener Kommentar, RZ 187 zu § 223; RZ
48

zu § 224 StGB; Steininger, Bezauer Tage, Strafrecht 1979, S 159). MaRRgebend fir die Verfalschung einer Urkunde ist
daher im Regelfall die (titergewollte) Anderung des gedanklichen Inhalts und die Verschleierung der Identitit des
Ausstellers durch die Inanspruchnahme des Ausstelleranscheins.

Ob die inhaltliche Anderung wesentlich ist oder nicht oder ob damit entgegen einem unrichtigen (oder unrichtig
gewordenen) Urkundeninhalt Wahres beurkundet werden soll, bleibt unerheblich. Geht man von diesem Begriffsinhalt
aus, dann erweist sich, dal das angefochtene Urteil einer fir die Bejahung des Tatbestandsmerkmals 'verfalscht'
ausreichenden Sachverhaltsdarstellung bzw Beschreibung der Tatumstande (§ 260 Abs. 1 Z 1 StPO) entbehrt.

Der Schutzzweck der § 223, 224 StGB betrifft die Richtigkeit des gedanklichen Inhalts einer im Rechtsverkehr zu
gebrauchenden offentlichen Urkunde. Somit genlgt es nicht, das als Verfdlschung qualifizierte strafbare Verhalten im
bloRen 'Einfligen eines anderen Lichtbildes' in den Reisepal’ zu erblicken, wie es das Erstgericht tat. Es hatte vielmehr
zunachst schon in objektiver Hinsicht der Feststellung bedurft, da zwischen dem vom Urkundenberechtigten
nachtraglich eingeklebten und dem urspringlich von der ausstellenden Behérde im Reisepal3 angebrachten (den
Angeklagten zum damaligen Zeitpunkt darstellenden) Lichtbild keine inhaltliche Identitat bestehe. Denn erst dann ist
das vom Gesetzgeber geschiutzte Vertrauen in die Wahrheit bzw Zuverlassigkeit der Urkunde - bezogen auf ihre
Gesamtaussage im Zeitpunkt der Errichtung -, anders als beim unbefugten Anbringen desselben Bildes bzw eines
Bildes aus derselben Pal3bildserie, aus der auch die der Behdrde (berlassenen Fotografien stammen, nicht mehr im
uneingeschrankten, von der Behodrde gewollten ('gedanklichen') Umfang gewahrleistet. Der weitergehenden
(insbesonders auf Kienapfel in ZVR 1982, S 144 gestitzten) Auffassung der Generalprokuratur, unabhangig von dem
der Behdrde bekannten (bzw leicht rekonstruierbaren) urspringlichen Originalzustand der (aus Text und Lichtbild
zusammengesetzten) Urkunde auch in der unbefugten spateren Einflgung eines der Ausstellungsbehdrde nicht
bekannten, vom dort amtlich verwahrten Zweitbild - unter Umstanden erheblich - abweichenden (und allenfalls zu
Identifizierungsschwierigkeiten fihrenden) Lichtbildes schon objektiv keine Verfalschungshandlung zu erblicken,
sofern dieses Bild den Urkundenberechtigten darstelle, kann nicht gefolgt werden. Da die sich in der Verweisung auf
den Strafantrag erschopfende Sachverhaltsdarstellung im vorzitierten Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
dartberhinaus nicht erkennen 133t, ob das 'andere' Lichtbild in den Reisepald auf eine Art (nachtraglich) eingeflgt
wurde, die den Anschein erweckte, die Einflgung sei von der (zustdndigen) Behdérde vorgenommen worden, und ob -
zutreffendenfalls -

auch diese Umstande vom Vorsatz des Taters umfal3t waren, ist das Urteil wegen der aufgezeigten inhaltlichen Mangel
der Tatbeschreibung in der Frage des Tatbestandsmerkmals des 'Vefdlschens' mit Nichtigkeit im Sinn der Z 9 lit a des §
281 Abs. 1 StPO behaftet und verletzt das Gesetz in der Bestimmung des § 223 (Abs. 2) StGB Diese Gesetzesverletzung
war daher festzustellen, das Urteil insoweit - einschlieBlich der darauf beruhenden Verfligungen und Beschlisse - in
Stattgebung der gemall dem § 33 Abs. 2 StPO erhobenen Beschwerde der Generalprokuratur aufzuheben und die
Erneuerung des mit den angeflhrten Mangeln behafteten Verfahrens anzuordnen.
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In die von der Generalprokuratur angeregte sofortige Sachentscheidung konnte nicht eingetreten werden, weil der
Oberste Gerichtshof die dargelegten, nach seiner Auffassung fur eine abschlieende rechtliche Beurteilung der Sache
erforderlichen (Tatsachen-)Feststellungen nicht nachholen kann.
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