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Durch die Beurkundung eines im Zusammenhang mit dem wasserrechtlichen Verfahren getroffenen Ubereinkommens
in ihrem Bewilligungsbescheid stellt die Wasserrechtsbehdrde mit Rechtskraft ihres Bescheides abschlieBend und die
Gerichte bindend fest, daR nur sie im Streitfalle (iber die Auslegung und Rechtswirkungen des Ubereinkommens zu
entscheiden hat

OGH 3. November 1982, 1 Ob 41/82 (OLG Wien 11 R 52/82; KG St. Polten 1 Cg 302/81)
Text

Die Streitteile schlossen am 16. 4. 1968 im Hinblick auf das von der beklagten Gemeinde A durchzufiihrende Vorhaben
einer Kanalisation des Gemeindegebietes, soweit dieses den Bereich des landwirtschaftlichen Gutes des Klagers und
der darauf erfolgenden Tierhaltung und Tiermasterei betraf, folgende Vereinbarung: "1. Die Marktgemeinde A
verpflichtet sich, im Gemeindebereich eine Kanalanlage samt Klaranlage derart zu erstellen, daRR der Anschlu des
Gutsbetriebes B-Muhle - ohne Wohnhaus (SchloR) - zweckmaRig und ohne zusatzliche maschinelle Anlage im Ausmalf3
des technischen Berichtes vom 29. Marz 1968 (aul3er Beibehaltung der derzeit bestehenden Klaranlage des Betriebes
B-Muhle) vorgenommen werden kann. 2. Herr Friedrich M (Klager) verpflichtet sich, nach Herstellung dieses
Anschlusses den Abflul? der Abwasser nicht mehr in das P-Gerinne vorzunehmen, sondern unter Beihaltung seiner
derzeit bestehenden Klaranlage die Abwasser in die von der Gemeinde erstellte Kanalanlage abzulassen. 3. Herr
Friedrich M verpflichtet sich, fir die Errichtung der von der Marktgemeinde A zu erstellenden Kanalanlage samt
Klaranlage einen einmaligen Kostenbeitrag von 250 000 S zu leisten. Dieser Kostenbeitrag schlie3t eine allfallige
Kanaleinmundungsgebuhr,  Erganzungsgebihr,  Sondergeblihr und AnschluBgebihr - jedoch keine
Kanalbenutzungsgebihr - ein und wird sohin fur den AnschluR an das Kanalnetz auBer dem erwahnten Betrag von 250
000 S Herr M zu keinerlei weiteren Zahlungen verpflichtet werden. Der Pauschalbetrag von 250 000 S ist endgultig
festgesetzt und vereinbart und unabhangig von dem Gesamtkostenaufwand fiir das gemeindeeigene Kanalprojekt.
Der Kostenbeitrag wird in vier gleichen Jahresraten geleistet, die erste ist fallig mit Beginn der Bautatigkeit fur die
Klaranlage des gemeindeeigenen Kanalnetzes. 4. Die Vereinbarung wurde auf Grund des Gemeinderatsbeschlusses
vom 16. April 1968 getroffen."

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von NiederOsterreich vom 6. 2. 1969, GZ [11/1-10.302/23-1969, wurde der
beklagten Partei gemaR 88 12, 15, 32, 99, 105 und 111 WRG die wasserrechtliche Bewilligung einer Mischkanalisation
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far den Ortsteil A und zur Einleitung der in einer zentralen Kldranlage biologisch geklarten Abwasser in die P erteilt. In
der Beschreibung des derzeitigen Zustandes der Kanalisation wird angefiihrt, da3 das unzuldnglich gereinigte
Abwasser einer Schweinemastanstalt eine starke Geruchsbeldstigung und Verschmutzung der P mit sich bringe. Bei
der technischen Beschreibung der Klaranlage wird ausgefiihrt, dal ein bedeutender Anteil der anzulastenden
Einwohnergleichwerte (620 von insgesamt 3120) der Schweinemasterei zuzurechnen ist. Die Abwasserverhaltnisse im
Betrieb des Klagers werden ausfuhrlich beschrieben. In den Berechnungsgrundlagen des Bescheides werden die
Anteile der Schweinemaésterei jeweils gesondert ausgewiesen. Gemal 8 111 Abs. 3 WRG wurde das Abkommen vom
16. 4. 1968 im Bescheid beurkundet.

Der Klager begehrt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, den AnschluRR des Gutsbetriebes B-Mihle an die
gemeindeeigene Kanalanlage zu dulden, vorzunehmen und zu bewirken; fir den Fall der Abweisung stellt er das
Eventualbegehren auf Zuspruch eines Betrages von 4 054 726 S samt Anhang.

Die beklagte Partei erhob ua. die Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges.

Das Erstgericht wies die Klage zurlck. GemaR§ 111 Abs. 3 WRG sei fir die Auslegung und die Rechtswirkungen eines
von der Wasserrechtsbehérde im Bescheid beurkundeten Ubereinkommens die Wasserrechtsbehorde zustandig,
wenn sie zur Regelung im Entscheidungsweg in Ermangelung des Ubereinkommens zustindig gewesen wére. Aus dem
Umstand, daR die Wasserrechtsbehérde das Ubereinkommen in den Bescheid aufgenommen habe, folge zwingend,
daR die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung des Ubereinkommens zur Entscheidung zustindig gewesen wire.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers Folge, hob den angefochtenen BeschluR auf und trug dem Erstgericht
die Fortsetzung des Verfahrens auf. Es sei zu prifen, ob die Wasserrechtsbehdrde in Ermangelung eines
Ubereinkommens der Streitteile zur Regelung der Rechtsverhéltnisse zustindig gewesen wére. § 32 Abs. 4 WRG sehe
vor, daB3, wer Einbringungen in eine bewilligte Kanalisationsanlage mit Zustimmung ihres Eigentiimers vornehme, fur
den AnschluB in der Regel keiner wasserrechtlichen Bewilligung bedirfe. In der Regel sei der Anschlul} an eine
bewilligte Kanalisationsanlage Sache des offentlichen oder privaten Kanalisationsunternehmers. Wasserrechtlich
relevant sei er nur unter besonderen Verhdltnissen, insbesondere wenn der Eigentimer des
Kanalisationsunternehmens die Zustimmung zur Einbringung verweigere. Die Einleitung in eine wasserrechtlich
bewilligte Kanalisationsanlage iS des§ 32 Abs. 4 WRG sei gegen den Willen des Anlageeigentiimers aber nicht
bewilligungsfahig. Wenn der Eigentiimer der Kanalisationsanlage die Zustimmung fir die Einbringung nicht gebe, so
sei nach 8 19 WRG oder § 64 WRG vorzugehen. Daraus folge aber, daR die Wasserrechtsbehdrde fur den Fall, daB die
Streitteile kein Ubereinkommen (iber den AnschluR des Kligers an die Kanalisationsanlage der beklagten Partei
getroffen hatten, daflr zustédndig gewesen ware, allenfalls nach 8 19 WRG die beklagte Partei durch Bescheid zu
verhalten, dem Klager die Mitbenltzung ihrer Wasserflhrungsanlage zu gestatten oder nach§& 64 WRG
Enteignungsmalinahmen zu setzen. Wenn die Wasserrechtsbehdrde aber unter diesen Voraussetzungen fur die
Entscheidung zustandig sei, habe sie nach 8 111 Abs. 3 WRG auch Uber die Auslegung und Rechtswirkung eines
solchen Ubereinkommens im Streitfall zu entscheiden. Hingegen mangle es an der Voraussetzung des § 111 Abs. 3
WRG, daR das Ubereinkommen im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffen worden sei. Der férmliche
AbschluB einer Vereinbarung ohne Zutun der Wasserrechtsbehérde nehme der Vereinbarung den Charakter eines im
Zuge des wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommens. Hier sei die strittige Vereinbarung selbstindig
und ohne Zutun der Wasserrechtsbehdrde geschlossen worden. Fir Streitigkeiten Uber die Auslegung und die
Rechtsfolgen des Ubereinkommens sei daher der ordentliche Rechtsweg zul3ssig.

Uber Revisionsrekurs der beklagten Partei stellte der Oberste Gerichtshof den BeschluR des Erstgerichtes wieder her.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Nach§& 111 Abs. 3 WRG sind alle im Zuge eines wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen Ubereinkommen im
Bescheid zu beurkunden. Uber die Auslegung und Rechtswirkungen eines solchen Ubereinkommens hat im Streitfall
die Wasserrechtsbehérde zu entscheiden, sofern den Gegenstand des Ubereinkommens Rechtsverhiltnisse bilden, zu
deren Regelung im Entscheidungsweg die Wasserrechtsbehérde in Ermangelung eines Ubereinkommens zustandig
gewesen ware. Nach § 32 Abs. 4 WRG bedarf, wer Einbringungen in eine bewilligte Kanalanlage mit Zustimmung des
Eigentimers vornimmt, fur den AnschluB in der Regel keiner wasserrechtlichen Bewilligung. Das
Kanalisationsunternehmen bleibt daflr verantwortlich, daR seine wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung in den
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Vorfluter weder Uberschritten noch die Wirksamkeit vorhandener Reinigungsanlagen beeintrachtigt wird.
Wasserrechtlich relevant ist die Einbringung daher dann, wenn durch sie die Einbringung von Schadstoffen in den
Vorfluter wesentlich beeinfluRt wird. Soll der Anschluf? an eine wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage erfolgen,
wird entweder die dem Kanalisationsunternehmer erteilte Bewilligung erweitert werden oder eine gesonderte
wasserrechtliche Bewilligung fur den Einbringer erfolgen mussen. Weigert sich der Kanalisationsunternehmer, kann
ein MitbenUtzungsrecht, da Kanale zu den im 8 19 WRG genannten Wasserfihrungsanlagen gehoren (Krzizek, Komm.
zum WRG, XVIlI), zwangsweise eingerdumt werden (8 19 WRG; Grabmayr - Rossmann, Das 0sterreichische
Wasserrecht[2] 207 f.).

Die Bertcksichtigung einer Schweinemasterei mit einem Einwohnergleichwert von 620 bei der wasserrechtlichen
Bewilligung zur Einleitung geklarter Kanalabwdasser in den Vorfluter war auch Gegenstand des
wasserrechtsbehérdlichen Genehmigungsverfahrens. Trafen die Parteien im Zug des wasserrechtlichen Verfahrens ein
Ubereinkommen (ber diese bei der wasserrechtlichen Bewilligung zu berlicksichtigende Einbringung in die
Kanalisationsanlage, so wurden daher auch Rechtsverhdltnisse berihrt, zu deren Regelung in Ermangelung des
Ubereinkommens die Wasserrechtsbehérde entweder durch Genehmigung der Einbringung oder durch Einrdumung
eines Zwangsrechtes zustandig gewesen ware.

Durch die Beurkundung eines Ubereinkommens im Bescheid verliert die Vereinbarung jedenfalls dann, wenn ohne sie
die Wasserrechtsbehérde entscheiden hatte mussen, ihre Eigenschaft als privatrechtlicher Vertrag, sie ist dann als
offentlich-rechtlicher Vertrag zu beurteilen (EvBl. 1978/54; Krzizek aaO 452; Haager - Vanderhaag, Kommentar zum
WRG 402). Der Auffassung des Rekursgerichtes, dalR die Voraussetzungen fir die Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehorde fur ihre Auslegung und die Beurteilung ihrer Rechtswirkungen nach § 111 Abs. 3 WRG nur dann
vorlagen, wenn die Vereinbarung mit Zutun (unter Mitwirkung: Grabmayr - Rossmann aaO 536) der
Wasserrechtsbehorde geschlossen wurde, die Wasserrechtsbehodrde also auf den Abschlul3 der Vereinbarung
hingewirkt hatte, kann nicht gefolgt werden. Eine solche Einschrankung ist dem Gesetzwortlaut des 8 111 Abs. 3 WRG
nicht zu entnehmen. Schon vor Erlassung des Wasserrechtsgesetzes 1934 bestand auf Grund einer Entscheidung des
Ackerbauministeriums vom 5. 1. 1877, ZI. 12 579, die Ubung der Wasserrechtsbehdrden, alle im Zug eines
Wasserrechtsverfahrens getroffenen Ubereinkommen in dem Wasserrechtsbescheid zu beurkunden (Haager -
Vanderhaag aaO; Peyrer - Heimstdtt, Das 0sterreichische Wasserrecht[3] 673; Randa, Das 0&sterreichische
Wasserrecht[3] 141; vgl. GIU 13 725). DalR die Wasserrechtsbehdrde kausal auf den Abschlu dieser Vereinbarung
hingewirkt hatte, wurde als Erfordernis fir seine Beurkundung nicht fir notwendig erachtet. Da auch die
grammatikalische Interpretation der Vorschrift des § 111 Abs. 3 WRG nicht fUr eine solche Einschrankung spricht, ist
daher nicht anzunehmen, daR der Gesetzgeber des Jahres 1934 die bisherige Ubung der Wasserrechtsbehérden
andern wollte.

Es kann aber auch der Auffassung nicht gefolgt werden, daRR ein Ubereinkommen nur dann als im Zug eines
Wasserrechtsverfahrens getroffen anzusehen ist, wenn die Willenseinigung vor der Wasserrechtsbehdrde zustande
kam. Es wird lediglich die Ansicht vertreten, daR ein Ubereinkommen nur dann als im Zug des wasserrechtlichen
Verfahrens getroffen anzusehen ist, wenn es wahrend desselben zustande kommt (Grabmayr - Rossmann aaO 535).
Richtig kann jedoch nur die Auffassung sein, dalR es sich um ein Ubereinkommen im Zusammenhang mit dem
Gegenstand der wasserrechtlichen Bewilligung handeln muf (Krzizek aaO 452). Der Grund fir die Bestimmung des §
111 Abs. 3 WRG, Rechtsverhaltnisse, Uber die die Wasserrechtsbehdrde nur deshalb nicht entscheiden multe, weil die
interessierten Parteien hieriiber ein Ubereinkommen trafen, im Bescheid der Wasserrechtsbehérde beurkunden und
im Streitfall nur diese tber die Auslegung und Rechtswirkungen des Ubereinkommens entscheiden zu lassen, kann
namlich nur darin liegen, daR das Ubereinkommen mit seiner Beurkundung notwendiger Bestandteil und in der Regel
Grundlage des weiteren Entscheidungsinhalts wird. Die Wasserrechtsbehorde allein muld daher auch beurteilen
kdnnen, inwieweit dies tatsachlich der Fall war. Nur auf diese Weise wird vermieden, dal3 unter Umstanden ein
Ubereinkommen als getroffen zu gelten hat, das durch die wasserrechtsbehérdliche Genehmigung gar nicht gedeckt
waére. Der notwendige Zusammenhang zwischen Ubereinkommen und Bescheid der Wasserrechtsbehérde zeigt sich
besonders deutlich im vorliegenden Fall, in dem die Bertcksichtigung der Schweinemasterei des Kldgers mit einem
Einwohnergleichwert von 620 fiur den Inhalt und Umfang der Entscheidung der Wasserrechtsbehérde von
grundlegender Bedeutung war. Durch die Einbeziehung des Ubereinkommens zwischen den Streitteilen durch dessen
Beurkundung wurde von der Wasserrechtsbehérde kundgetan, daR sie dieses Ubereinkommen als Grundlage ihrer
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Entscheidung anerkannte. Welche Grundlage dies war, kann im Streitfall nur die Wasserrechtsbehérde beurteilen. Es
mulR dann aber gleichgultig sein, ob das Ubereinkommen wéhrend des Wasserrechtsverfahrens zustande kam; auch
wenn es aullerhalb des Verfahrens oder selbst wenn es vor diesem geschlossen worden ware, aber von den Parteien
durch seine Vorlage und von der Wasserrechtsbehorde durch seine Beurkundung in ihrem Bescheid in ihr Verfahren
einbezogen und mit zur Grundlage ihrer Entscheidung gemacht wurde, muB es als im Zug ihres Verfahrens getroffen
angesehen werden. Bei Rechtsverhaltnissen, die die Wasserrechtsbehérde an sich selbst hatte regeln mussen, deren
Regelung sie sich aber ersparte, weil die Parteien dariiber ein Ubereinkommen trafen, kann die Zustindigkeit des
Gerichtes oder der Verwaltungsbehorde nicht vom Ergebnis eines erst spater zu fihrenden Streites Gber die Vorfrage
abhingen, zu welchem Zeitpunkt die Willenseinigung der Parteien des Ubereinkommens zustande kam. Bezog
vielmehr die Wasserrechtsbehérde anstelle einer Regelung im Bescheid ein Ubereinkommen in ihren Bescheid durch
dessen Beurkundung in ihr Verfahren ein, hat sie abschlieBend und damit nicht durch ein Gericht nachtraglich
Uberpriifbar festgestellt, daR sie das Ubereinkommen als im Zug ihres Verfahrens getroffen ansieht und daher im
Streitfall auch zur Entscheidung Uber seine Auslegung und seine Rechtswirkungen berufen ist. Die rechtswidrige, gegen
den Willen der Parteien erfolgte Aufnahme eines nicht im Zug des wasserrechtlichen Verfahrens getroffenen
Ubereinkommens in einen Bescheid der Wasserrechtsbehérde kénnte nicht vor Gericht, sondern nur durch
Bekampfung des wasserrechtsbehdrdlichen Bescheides angefochten werden.

Auch eine sachliche Entscheidung Uber das vom Klager gestellte Eventualbegehren kommt nicht in Betracht, da er es
nur fir den Fall des Wegfalles der Geschéaftsgrundlage oder der nachtraglichen Unmdglichkeit der mit der
Vereinbarung vom 16. 4. 1968 bedungenen Leistung, also der Abweisung des Klagebegehrens aus einem dieser
Grlnde, stellte, Voraussetzungen die nicht vorliegen. Fur den Fall der Zurlckweisung der Klage Uber das
Hauptbegehren stellte der Klager das Eventualbegehren nicht; dessen Voraussetzung ware auch, dal3 der Klager die
Erfullung des Hauptanspruches nicht mehr begehrte oder begehren kénnte. Beides ist nicht der Fall.
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