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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.11.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 3. November 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Krausam als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Friedrich A wegen des Vergehens der
Notigung nach dem & 105 Abs. 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das
Urteil des Kreisgerichtes Wr. Neustadt als Schoffengericht vom 14. Juli 1982, GZ 12 b Vr 1.057/81- 31, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Fasan und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur Generalanwalt Dr. Strasser zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird dahin Folge gegeben, dalR die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf 5 (fiinf) Monate
herabgesetzt wird. GemaR dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur
Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 24. Juli 1954 geborene Friedrich A des Vergehens der Notigung nach dem
§ 105 Abs. 1 StGB (Punkt | des Schuldspruches) und des Vergehens nach dem § 16 Abs. 1 Z 1, Abs. 2 zweiter Fall
SuchtgiftG (Punkt Il des Schuldspruches) schuldig erkannt.

Es liegt ihm zur Last, 1./ am 6. August 1981 seinen damals 67- jahrigen Grof3onkel Otto B mit Gewalt, namlich durch
Versetzen eines StoRRes, und durch Drohung mit einer Verletzung am Korper zur Herausgabe eines - ihm zustehenden -
Betrages von 50 S gendtigt sowie Il./ nach Vollendung seines 21. Lebensjahres Cannabisharz und Cannabiskraut in
geringen Mengen an nicht bezugsberechtigte Personen, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten,
Uberlassen und ihnen hiedurch den Gebrauch des Suchtgiftes ermoglicht zu haben, und zwar in der Zeit von
September bis Oktober 1980 dem Walter C, geboren am 30. November 1962, und im Jahre 1978 dem Friedrich D,
geboren am 26. November 1958.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch zu Punkt | mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5, 9
lit aund b des§ 281 Abs. 1 StPO gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung.

Nichtigkeit nach dem§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO behauptet der Angeklagte in Ansehung der seiner Meinung nach nicht
begrindeten Urteilsannahme, wonach Otto B durch das im Punkt | des Schuldspruches umschriebene Verhalten derart
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eingeschichtert worden sei, da8 er dem Angeklagten gestattete, den dem Beschwerdefuhrer zustehenden Geldbetrag
von 50 S aus seiner Aktentasche zu entnehmen, wobei er gejammert habe, dal3 ihm der Angeklagte sein letztes Geld
wegnehme (S 165 d.A).

Rechtliche Beurteilung
Die Mangelrtige versagt.

Das Erstgericht hat sich, der Beschwerde zuwider, mit den Angaben des Zeugen B in der Hauptverhandlung (er habe
vor dem Angeklagten keine Angst gehabt /-S 149 f d.A/), ohnedies befalt, diese Aussagen als Versuch des Zeugen, den
Angeklagten zu schonen und den Sachverhalt so harmlos wie moglich darzustellen, beurteilt und seine einschlagigen
Feststellungen in mangelfreier Beweiswurdigung (8 258 Abs. 2 StPO) ersichtlich auf die - von Otto B in der
Hauptverhandlung an sich ausdrucklich aufrechterhaltenen (S 146 d.A) - Angaben vor der Gendarmerie gegriindet (S
166 d. A), wonach er sich dem Angeklagten nicht widersetzt habe, weil er gewul3t habe, dal dieser sicher aggressiv und

auch gewalttatig (weiter) gegen ihn vorgegangen, eine Gegenwehr daher sinnlos gewesen ware (S 35 f, 156 d.A).

Davon abgesehen fallt aber die Frage der Eignung einer Drohung, dem Bedrohten begrindete Besorgnisse
einzufloéBen (8 74 Z 5 StGB), Uberhaupt in den Bereich der rechtlichen Beurteilung. Soweit der Beschwerdefthrer in
Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO diese Eignung bestreitet und zudem das
Unterbleiben einer Feststellung Uber die Starke des dem Zeugen B versetzten Stol3es rigt, ist ihm folgendes zu

erwidern:

Prinzipiell ist die relevierte Eignung der Drohung nach dem objektiven MaRstab eines besonnenen
Durchschnittsmenschen zu beurteilen. Es sind jedoch auch, was die Beschwerde verkennt, in der Person des

Bedrohten liegende besondere Umstande mitzubertcksichtigen (arg: 8 74 Z 5 StGB:
"...und seine personliche Beschaffenheit ..."; vgl Kienapfel, BT I, RZ 803 ua).

Unter Anlegung dieses gemischt objektiv-individuellen Mal3stabes hat das Erstgericht jedoch angesichts aller Umstande
des Falles, insbesondere der Modalitaten der Drohung gegenuber einem zur Tatzeit 67-jahrigen Mann, Uber den der
um 40 Jahre jungere Angeklagte selbst angab, er sei Kriegsinvalide (S 40, 156 d.A), die Eignung der Drohung,
begrindete Besorgnisse hervorzurufen, zu Recht bejaht. Naherer Feststellungen Uber die Intensitdt des vom
Angeklagten seinem Grolonkel versetzten Stofles waren entbehrlich. Genug daran, daR diese Tathandlung, wie
feststeht, nach dem Willen des Angeklagten darauf gerichtet war, die Herausgabe des Geldbetrages zu erzwingen und
dieses Vorhaben auch tatsachlich verwirklicht wurde (S 164 f d.A). Hiedurch ist klargestellt, dal3 der Stol3 ein Maf3 nicht
unerheblicher physischer Kraftanwendung erreicht hatte, wodurch ein tatsachlicher oder erwarteter Widerstand
Uberwunden werden sollte, und deshalb dem Gewaltbegriff (auch) im Tatbild der Nétigung nach dem § 105 Abs. 1 StGB
entspricht.

Mit dem unter dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO weiters erhobenen Einwand indes, es lagen blol3e
'milieubedingte AuRerungen' vor, negiert der Beschwerdefiihrer die erstgerichtlichen Feststellungen zur subjektiven
Tatseite und bringt deshalb die Rechtsriige, die stets ein Festhalten am Urteilssachverhalt voraussetzt, nicht zur
prozeBordnungsgemallen Darstellung. Der im gegebenen Zusammenhang in der Beschwerde enthaltene Hinweis auf
die Urteilsausfuhrungen zum Milieu der Beteiligten a8t aul3er acht, dafd im Ersturteil hievon nur im Rahmen der
tatsachlichen SchluRfolgerungen auf den Wortlaut der Drohung die Rede ist (S 166 d.A).

Erweist sich somit die auf den § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO gestutzte Rechtsrige teils als nicht stichhaltig, teils als nicht
dem Gesetz gemaR ausgefiihrt, so geht auch das weitere Beschwerdevorbringen, mit dem unter dem
Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit b leg cit der Rechtfertigungsgrund des § 105 Abs. 2 StGB reklamiert wird, fehl. Es kommt
namlich bei der nach einem strengen, objektiven Mal3stab zu lI6senden Frage der Sittenwidrigkeit von Gewalt und
Drohung als Mittel fir den angestrebten Zweck nicht darauf an, ob die VerknUpfung von Mittel und Zweck gerade dem
- guten oder schlechten - Milieu der Beteiligten entspricht oder nicht, sondern sozial unertraglich ist (vgl Kienapfel, BT |,
RZen 813 ff). Tathandlungen, wie sie gegenstandlich dem Angeklagten zur Last liegen, sind jedoch, orientiert an dem
Wertmal3stab guter Sitten, mit den Erfordernissen sozialgemaRen Verhaltens nicht zu vereinbaren.

Der Rechtfertigungsgrund nach dem § 105 Abs. 2 StGB liegt daher nicht vor.

Sohin war die zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde zu verwerfen.
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Das Erstgericht verhangte tUber den Angeklagten nach dem§ 105 Abs. 1 StGB unter Anwendung des$§ 28 StGB und
unter Bedachtnahme gemald den § 31, 40 StGB auf das Urteil des Strafbezirksgerichtes Wien vom 30. Oktober 1981, AZ
16

U 3.516/81, eine Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten als Zusatzstrafe. Es wertete bei der Strafbemessung
als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen von strafbaren Handlungen verschiedener
Art, als mildernd den Beitrag zur Wahrheitsfindung, den der Angeklagte hinsichtlich des Notigungsfaktums leistete.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des StrafausmalRes an.
Seinem Begehren kommt Berechtigung zu.

Die Strafzumessungsgriinde wurden in erster Instanz im wesentlichen richtig und auch vollstandig erfal3t. Allerdings
wurde bei der Wahl der Sanktion dem Charakter als Zusatzstrafe nicht hinreichend Rechnung getragen. Es ist namlich
davon auszugehen, dal3 bei gemeinsamer Aburteilung aller in den Strafbemessungsvorgang einzubeziehenden Taten
eine (Gesamt-)Freiheitsstrafe von sechsmonatiger Dauer schuldangemessen erschiene. Bringt man davon die im
obzitierten Verfahren des Strafbezirksgerichtes Wien rechtskraftig verhangte Geldstrafe von sechzig Tagessdtzen in

Abzug, verbleibt eine hier auszusprechende Freiheitsstrafe in der Dauer von fanf Monaten.
Insoweit war daher der Berufung Folge zu geben und spruchgemaf3 zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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