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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde des R in |, vertreten durch Dr. Wilfried Plattner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, FallmerayerstraRe 10,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 11. August 2004, ZI. uvs-2004/23/164-5,
betreffend Betretungsverbot nach § 38a SPG (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Gegen den Beschwerdeflihrer wurde nach einer Anzeige seiner Ehegattin von Beamten der Bundespolizeidirektion
Innsbruck bezlglich des Objekts H.-Weg 2 gemal &8 38a SPG ein Betretungsverbot ausgesprochen. Die dagegen
erhobene Beschwerde, in der beantragt wurde, "das am 01.08.2004 bzw am 03.08.2004" verhangte Betretungsverbot
far rechtswidrig zu erkldren, wies der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol (die belangte Behorde) gemaR & 67a
Abs.1Z2iVm § 67c Abs. 1 und 3 sowie § 67d AVG als unbegriindet ab.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung als Sachverhalt zugrunde, dass die nach der telefonischen Anzeige der
Ehegattin des Beschwerdefiihrers am Abend des 1. August 2004 in deren Wohnung entsandten Beamten dort
festgestellt hatten, dass die Anzeigerin in einem angstlichen und zerritteten Zustand gewesen sei. Sie habe in
glaubhafter und nachvollziehbarer Weise angegeben, dass sie am selben Abend vom Beschwerdefihrer tatlich
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angegriffen und durch einen Schlag im Nierenbereich verletzt worden sei. AuBerdem habe sie das Umfeld ihrer
derzeitigen ehelichen Situation im Zusammenhang mit dem anhangigen Scheidungsverfahren geschildert und auf
einen tatlichen Angriff des Beschwerdefihrers im Dezember 2003 verwiesen. Die belangte Behdrde stellte weiter fest:

"Aufgrund der Schilderungen der Anzeigerin ging der die Amtshandlung leitende Polizeibeamte davon aus, dass die
Anzeigerin nicht nur unter psychischem Druck stand, sondern auch als gefahrdete Person anzusehen sei. Aufgrund
ihrer weiteren Schilderung, dass sie sich insbesondere vor einer Rickkehr des Ehegatten und einer Fortsetzung der
Streitereien flrchten wiuirde, wurde vom Beamten ein Ruckkehrverbot fir das gesamte Objekt H.- Weg 2
ausgesprochen.

In weiterer Folge versuchte jener Polizeibeamte den Beschwerdefuhrer telefonisch zu erreichen. Dies gelang ihm auch.
Es wurde ein Termin flir denselben Abend um 22.00 Uhr am Wachzimmer Neu-Arzl vereinbart, der jedoch vom
Beschwerdefiihrer nicht wahrgenommen wurde. ...

Der Beschwerdeftihrer selbst wurde am darauf folgenden Tag von seiner, im selben Haus lebenden Schwester, tber
das Betretungsverbot informiert. ...

Am 2.8.2004 wurde die Anzeigerin sowohl von einem Radiologen als auch von einem Unfallchirurgen untersucht und
legte sie ein arztliches Attest des Dr. G. vor. Aufgrund dieses Attestes ist eine Contusion im oberen und unteren
Lendenwirbelbereich, sowie eine Thoraxprellung feststellbar.

Erst anlasslich eines Telefonates am 3.8.2004, wiederum mit jenem Beamten, der in der Nacht des 1.8.2004 die
Amtshandlung geleitet hatte, wurde der Beschwerdefihrer telefonisch Gber das Betretungsverbot in Kenntnis gesetzt.
Dieses Telefonat fand am 3.8.2004 gegen 09.30 Uhr statt.

Nach Verhangung dieses Betretungsverbotes am 1.8.2004 wurde die gesetzlich vorgesehene Dokumentation
durchgefiihrt und die zustandige Sicherheitsbehérde, Bundespolizeidirektion Innsbruck, unverziglich in Kenntnis
gesetzt. Von dort wurden am darauf folgenden Tag die weiteren Verstandigungen vorgenommen sowie eine
Uberprifung des Betretungsverbotes aufgrund der vorliegenden Angaben durchgefiihrt. Am 3.8.2004 um 09.20 Uhr
erfolgte die geméaR § 38a Abs. 7 SPG vorgesehene Uberwachung des Betretungsverbotes. ..."

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass die einschreitenden Beamten angesichts des von ihnen
vorgefundenen Gesamtbildes vertretbar von einem vorangegangenen gefdhrlichen Angriff auf die Gesundheit der
Ehegattin des Beschwerdeflihrers sowie unter dem Aspekt ihrer von vornherein nicht unglaubwirdigen Aussage, dass
es zuvor bereits einen dhnlichen Vorfall gegeben habe, davon ausgehen konnten, dass ein weiterer derartiger Angriff
bevorstehe. Damit hatten die Voraussetzungen fiir eine Wegweisung vorgelegen, weshalb sich diese als rechtmaRig
erweise. Weil die materiellen Voraussetzungen flr die Erlassung eines Betretungsverbotes mit jenen fir eine
Wegweisung identisch seien, gelte das zur Gefahrenprognose Ausgefiihrte "hier analog". Die einschreitenden Beamten
hatten sohin jedenfalls auch vertretbar davon ausgehen kdnnen, dass die Verhdangung eines Betretungsverbotes
wegen eines bevorstehenden gefahrlichen Angriffes des Beschwerdefiihrers auf die Gesundheit seiner Ehegattin
geboten gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 30. November 2004, B 1225/04, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde - nach Erstattung
einer Gegenschrift seitens der belangten Behoérde und einer dazu erstatteten Stellungnahme des Beschwerdefihrers -
erwogen:

Die belangte Behorde hat im bekampften Bescheid die Bestimmung des § 38a SPG dargestellt. Dabei hat sie jedoch
Ubersehen, dass diese mit BGBI. Nr. 759/1996 in das SPG eingefligte Norm durch die insoweit am 1. Janner 2000 in
Kraft getretene SPG-Novelle 1999, BGBI. | Nr. 146, geandert wurde. In der hier maligeblichen Fassung dieser Novelle
lautet § 38a SPG wie folgt:

"Wegweisung und Betretungsverbot bei Gewalt in Wohnungen

§ 38a. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs,
anzunehmen, es stehe ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevor, so sind die Organe des


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_759_0/1996_759_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a

offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Menschen, von dem die Gefahr ausgeht, aus einer Wohnung, in der
ein Gefahrdeter wohnt, und deren unmittelbarer Umgebung wegzuweisen. Sie haben ihm zur Kenntnis zu bringen, auf
welchen rdumlichen Bereich sich die Wegweisung bezieht; dieser Bereich ist nach Mal3gabe der Erfordernisse eines
wirkungsvollen vorbeugenden Schutzes zu bestimmen.

(2) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einem
Menschen das Betreten eines nach Abs. 1 festzulegenden Bereiches zu untersagen; die Austibung von Zwangsgewalt
zur Durchsetzung dieses Betretungsverbotes ist jedoch unzuldssig. Bei einem Verbot, in die eigene Wohnung
zuruickzukehren, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatieben des Betroffenen die
VerhaltnismaRigkeit (§ 29) wahrt. Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, dem Betroffenen
alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schlissel zur Wohnung abzunehmen; sie sind verpflichtet, ihm Gelegenheit zu
geben, dringend bendétigte Gegenstéande des personlichen Bedarfs mitzunehmen und sich darlber zu informieren,
welche Méglichkeiten er hat, unterzukommen. Sofern sich die Notwendigkeit ergibt, dass der Betroffene die Wohnung,
deren Betreten ihm untersagt ist, aufsucht, darf er dies nur in Gegenwart eines Organs des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes tun.

(3) ...
(4) ...
(5) ...

(6) Die Anordnung eines Betretungsverbotes ist der Sicherheitsbehdrde unverzuiglich bekannt zu geben und von dieser
binnen 48 Stunden zu Uberprifen. Hiezu kann die Sicherheitsbehérde alle Einrichtungen und Stellen beiziehen, die zur
Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes beitragen konnen. Die Bezirksverwaltungsbehoérde als
Sicherheitsbehérde kann Uberdies die im o&ffentlichen Sanititsdienst stehenden Arzte heranziehen. Stellt die
Sicherheitsbehdrde fest, dass die Voraussetzungen fir die Anordnung des Betretungsverbotes nicht bestehen, so hat
sie dieses dem Betroffenen gegeniber unverziglich aufzuheben; der Gefdhrdete ist unverzlglich darUber zu
informieren, dass das Betretungsverbot aufgehoben werde; die Aufhebung des Betretungsverbotes sowie die
Information des Gefahrdeten haben nach Méglichkeit mindlich oder telefonisch durch ein Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes oder schriftlich durch persénliche Ubergabe zu erfolgen. Die nach Abs. 2 abgenommenen
Schlussel sind mit Aufhebung des Betretungsverbotes dem Betroffenen auszufolgen, im Falle eines Antrages auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach § 382b EO bei Gericht zu erlegen.

(7) Die Einhaltung eines Betretungsverbotes ist zumindest einmal wahrend der ersten drei Tage seiner Geltung durch
Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes zu Uberprifen. Das Betretungsverbot endet mit Ablauf des zehnten Tages
nach seiner Anordnung; es endet im Falle eines binnen dieser Frist eingebrachten Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung nach § 382b EO mit der Zustellung der Entscheidung des Gerichts an den Antragsgegner,
spatestens jedoch mit Ablauf des zwanzigsten Tages nach Anordnung des Betretungsverbotes. Von der Einbringung
eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach § 382b EO hat das Gericht die Sicherheitsbehérde
unverziglich in Kenntnis zu setzen."

Wahrend Abs. 1 der eben zitierten Bestimmung die Wegweisung eines Menschen aus einer Wohnung, in der ein
Geféhrdeter wohnt, zum Thema hat, beschéftigt sich Abs. 2 mit dem Betretungsverbot. Wegweisung und
Betretungsverbot sind je selbstandige MaRnahmen, die - abgesehen davon, dass sie an idente Voraussetzungen
geknUpft sind - nur insoweit miteinander in Verbindung stehen, als eine Wegweisung regelmafig nur in Kombination
mit einem Betretungsverbot den mit ihrer Anordnung verfolgten Zweck (Verhinderung von weiteren Gewalttatigkeiten
in Familien) wird herbeifiihren kdnnen (Dearing in Dearing/Haller, Das 6sterreichische Gewaltschutzgesetz (2000), 126).

Eine Wegweisung aus einer Wohnung kommt naturgemafl nur dann in Betracht, wenn sich der Betroffene in dieser
Wohnung aufhalt. Ist das nicht (mehr) der Fall, so kann nur ein Betretungsverbot erlassen werden. Eine solche isolierte
Anordnung eines Betretungsverbotes begegnet jedenfalls seit der SPG-Novelle 1999 keinen Bedenken
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2000, ZI. 2000/01/0003).

Im vorliegenden Fall befand sich der Beschwerdefiihrer bei Einschreiten der Beamten der Bundespolizeidirektion
Innsbruck am 1. August 2004 nicht mehr in der in Frage stehenden Wohnung. Eine Wegweisung stand daher nach dem
Gesagten nicht zur Debatte, sie ist demgemall auch nach den Feststellungen der belangten Behdrde (in
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Ubereinstimmung mit dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten) weder von der Bundespolizeidirektion Innsbruck
noch von ihren Organen in irgendeiner Form ins Spiel gebracht worden. Nicht nachvollziehbar sind daher die
rechtlichen Uberlegungen der belangten Behérde, wonach die Voraussetzungen fiir eine Wegweisung vorgelegen
hatten und "sich diese im gegenstandlichen Fall" daher als rechtmaRig erweise.

Dass der Beschwerdefihrer beim Einschreiten der Beamten der Bundespolizeidirektion Innsbruck am 1. August 2004
nicht in der gegenstandlichen Wohnung anwesend war, hat eine weitere Konsequenz. Es bedeutet namlich, dass auch
der Ausspruch eines Betretungsverbotes an Ort und Stelle nicht ohne Weiteres mdglich war, kann doch ein solcher
Ausspruch als Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt (Wiederin, Einfihrung in das
Sicherheitspolizeirecht (1998), Rz 482, mit Hinweis auf die Materialien) immer nur gegentber dem Betroffenen selbst
erfolgen. Es mag dahingestellt bleiben, in welcher Form die Verhangung eines Betretungsverbotes im Einzelnen in
Frage kommt (vgl. dazu Dearing, aaO., 118). Notwendig ist jedenfalls eine entsprechende behérdliche Anordnung
gegenlber dem Adressaten dieser Mallnahme, weshalb ein bloR vor Dritten erklartes "Betretungsverbot" keine
Wirkungen zu entfalten vermag (in diesem Sinn auch Hauer/Keplinger, Sicherheitspolizeigesetz2 (2001) B. 10. zu § 38a)
und lediglich als behdérdliche Absichtserklarung, in Zukunft ein Betretungsverbot erlassen zu wollen, verstanden
werden kann.

Im vorliegenden Fall wurde das Betretungsverbot dem Beschwerdeflihrer gegentber festgestelltermalien erst im Zuge
eines Telefonates am 3. August 2004 erklart. Erst damit ist es nach dem Gesagten in Existenz getreten, und zwar
unabhangig davon, dass der Beschwerdefiihrer gemald den behdrdlichen Feststellungen schon am 2. August 2004 von
seiner Schwester Uber dessen "Verhdangung" informiert worden war, weil diese Mitteilung den behordlichen Befehl
nicht zu ersetzen vermag. Die den oben wortlich wiedergegebenen behdrdlichen Feststellungen zugrunde liegende
Annahme, das Betretungsverbot sei am 1. August 2004 ausgesprochen bzw. verhangt und dem Beschwerdeflhrer mit
dem erwdhnten Telefonat vom 3. August 2004 zur Kenntnis gebracht worden (in diesem Sinn auch die behérdliche
Gegenschrift), beruht mithin auf einer Verkennung der rechtlichen Gegebenheiten, was sich in weiterer Folge in
zweifacher Hinsicht auf die behoérdliche Entscheidung ausgewirkt hat: Zunachst durfte nicht angenommen werden,
dass die nach Verhdngung eines Betretungsverbotes von behdrdlicher Seite zu setzenden MaRnahmen ab dem
1. August 2004 zu ergreifen waren. Ausgangspunkt fir diese MaBnahmen ware vielmehr das Telefonat mit dem
Beschwerdefiihrer am 3. August 2004 gewesen, was insbesondere fiir die durch &8 38a Abs. 6 SPG angeordnete
Uberprifung eines Betretungsverbotes durch die Sicherheitsbehérde binnen 48 Stunden von Bedeutung war und zur
Folge hat, dass die tatsichlich festgestellte Uberpriifung vom "darauf folgenden Tag" (das ist der 2. August 2004) ins
Leere ging (zur rechtlichen Konsequenz - Rechtswidrigkeit des Betretungsverbotes nach Ablauf der 48- stiindigen Frist -
vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2004, ZI. 2002/01/0280, und den im Anschluss hiezu ergangenen Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 27. Mai 2004, ZI. KUVS-437/5/2004). Des Weiteren aber ergibt sich,
dass die Voraussetzungen flur das Betretungsverbot von der belangten Behdrde zu Unrecht schon flr den
1. August 2004 geprift worden sind (so ausdrucklich die Gegenschrift; implizit findet das abgesehen von den
erwahnten behdrdlichen Feststellungen aber auch insoweit im bekdmpften Bescheid Ausdruck, als bezulglich der
rechtlichen Zulassigkeit des Betretungsverbotes auf die Zulassigkeit der Wegweisung verwiesen wird). Damit wurde der
Beurteilungszeitpunkt in verfehlter Weise vorverlegt, was den Beschwerdefiihrer insoweit in Rechten verletzt, als nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die fir das Betretungsverbot essentielle Gefahrenprognose am 3. August 2004 zu
einem anderen Ergebnis hatte fihren missen als am 1. August 2004. Damit ergibt sich, dass der bekampfte Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem Pauschbetrag fur den
Schriftsatzaufwand ein weiterer Kostenersatz unter dem Titel von Umsatzsteuer nicht zusteht.

Wien, am 24. Mai 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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