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Norm

ABGB §1319a
Kopf

SZ 55/179
Spruch

§ 1319a ABGB gilt nur fur die Haftung des Wegehalters gegenlber Benltzern des Weges, nicht aber fiir Schadigungen
von Benutzern eines Weganrainergrundes

OGH 17. November 1982, 6 Ob 744/82 (KG Leoben R 179/82; BG Bad Aussee C 279/80)
Text

Im Ortsgebiet von A mundet aus Osten die R-LandesstralRe (Kirchengasse) im spitzen Winkel in die G-Landesstral3e, die
von Westen bogenformig nach Norden verlduft. In einem ebenerdig gelegenen Gassenlokal eines sudlich an der
Kreuzung stehenden Hauses betreibt die Klagerin ein Uhrenfachgeschaft. Sowohl die G-LandesstralRe als auch die
Kirchengasse sind steiermarkische LandesstraBen. Mitte September 1979 wurde der Fahrbahnbelag der bogenférmig
verlaufenden G-LandesstralBe erneuert, ohne daR gleichzeitig auch der Belag der spitzwinkelig einmundenden
Kirchengasse erneuert worden ware. Dadurch entstand im Schnittbereich eine etwa 2 cm hohe Stufe zwischen dem
alten Belag der Kirchengasse und dem erhéhten neuen Belag der G-LandesstraRe.

Die Klagerin, die das eingangs erwahnte Geschéft als Mieterin benutzt, behauptete, infolge des Niveauunterschiedes
im Fahrbahnbelag hatten sich vor dem Geschaft ausgedehnte Pfltzen gebildet. Deren Durchfahrung durch
Kraftfahrzeuge habe eine Durchndssung und ein Verziehen der hdlzernen Verkleidung des Geschaftes samt
Schaukasten und Ture infolge Spritzwasserbeeintrachtigung bewirkt. Daraus sei der Klagerin ein Schaden in der Hohe
der Wiederherstellungskosten von 22 154.50 S sowie in Hohe eines Heizkostenmehrverbrauches in der Heizperiode
1979/80 von 4000 S erwachsen.

Die Klagerin begehrte vom beklagten Land Steiermark den Ersatz dieser Schaden aus dem Rechtsgrund des
Schadenersatzes, insbesondere nach § 1319a ABGB, wegen des mangelhaften Zustandes der Landesstral3e, aber auch
wegen mangelhafter Behebung etwaiger Schaden und wegen des Unterbleibens der Behebung von mangelhaften
Zustanden, auf die sie ab Herbst 1979 wiederholt hingewiesen und die die ortlich zustandige Baubezirksleitung Mitte
Janner 1980 durch Erhebung an Ort und Stelle auch selbst festgestellt habe. Die Veranlassung und Aufrechterhaltung
der geschilderten Fahrbahnverhaltnisse stellten nach Ansicht der Klagerin ein ungewdhnliches MaRR an Sorglosigkeit
gegenUber fremdem Eigentum dar.

Das beklagte Land bestritt die Kausalitat der Fahrbahnbelagsstufe fir die als Schadensursache behauptete
Spritzwasserbeeintrachtigung und brachte vor, dal3 die Fahrbahnsanierung der G-LandesstraRBe unaufschiebbar, die
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gleichzeitige Sanierung des Belages der Kirchengasse aber wegen angezeigten Kanalbauten, deren Verzdgerung nicht
vom beklagten Land, sondern allenfalls von dem durch den Wasserverband beauftragten Baufuhrer (die
Nebenintervenientin) zu verantworten waren, unzumutbar gewesen sei. Fur die beklagte Partei und ihre Leute sei eine
schadensstiftende Spritzwasserbeeintrachtigung "keineswegs als wahrscheinlich vorhersehbar gewesen". Ihnen sei
keine grobe Fahrlassigkeit anzulasten.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf den Grund des Anspruches ein. Es sprach mit Zwischenurteil aus, daf3 der
Klagsanspruch dem Grunde nach zu Recht besteht. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Die Kirchengasse fallt zur Einmundung in die G-Landesstral3e leicht ab.

Sie weist ein Quergefalle von 2% (8 cm auf 4 m Breite) nach Norden auf. Entlang der dortigen Bordsteinkante flief3t
Oberflachenwasser zu einem mitten im Einmundungsbereich bereits im Verlauf des Bogens der Kirchengasse
befindlichen Einlaufschacht. Die Kirchengasse besal bis zur Einmundung ein Kopfsteinpflaster, das im
Einmundungsbereich bereits Vertiefungen aufwies.

Die G-Landesstral3e hatte stets einen Asphaltbelag. Dieser sollte wegen seiner schlechten Beschaffenheit durch die
ortliche StralRenmeisterei in Eigenregie erneuert werden. Dabei war vorgesehen, dal3 auch ein Teil der Kirchengasse im
Einmundungsbereich mit einer Asphaltdecke versehen werde. Diese Arbeiten sollten im September 1979 in Angriff
genommen und in einem Zug durchgefthrt werden. Die zustandige Baubezirksleitung war damals offensichtlich nicht
darUber unterrichtet, daR im erwdhnten Stralleneinmundungsbereich Kanalbauten geplant waren. Die
Landesregierung hatte aber bereits mit Beschlul3 vom 28. 8. 1978 die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer
Kanalanlage im Bereich der Kirchengasse erteilt gehabt. Der Wasserverband betraute die Nebenintervenientin mit der
Durchfiihrung der Arbeiten. Fir den Referenten der Baubezirksleitung stellte sich erst wahrend des Mischguteinbaues
auf der Fahrbahn der G-Landesstralle Mitte September 1979 heraus, daR die Fortsetzung der
Fahrbahnbelagserneuerung in der Kirchengasse wegen der bevorstehenden Kanalbauarbeiten untunlich gewesen
ware. Das Kopfsteinpflaster mit seinen Vertiefungen wurde deshalb zundchst belassen. Das Niveau des auf der
Fahrbahn der G-Landesstral3e neu aufgebrachten Belages lag gegeniiber dem Kopfsteinpflaster um etwa 2 cm héher.

Diese Stufenbildung flhrte bei sonst grundsatzlich unveranderten AbflulRverhaltnissen zu einer Stauwirkung, die eine
Erhéhung des Wasserspiegels im AbfluRBbereich vor der Stufe um deren Héhe zur Folge hatte. Dadurch fillten sich die
Vertiefungen im belassenen Kopfsteinpflaster der Kirchengasse in einem gegeniber friher wesentlich erhdhten
Ausmal. Die Oberflachenausdehnung dieser Wasseraufstauungen vergrof3erte sich erheblich und dehnte sich bis in
den ndheren und unmittelbaren Bereich vor dem Geschéftslokal der Klagerin aus. Durch den Fahrzeugverkehr kam es
zu einer gegenlber dem friheren Zustand verstarkten Bespritzung und Verschmutzung der Schaukasten des
Geschéftslokales der Klagerin. Diese ersuchte bereits im Herbst 1979 sowohl selbst als auch durch ihre Tochter den
ortlichen Strallenmeister telefonisch um Abhilfe. Eine Mangelbehebung unterblieb. Dann richtete die Klagerin das
Schreiben vom 11. 1. 1980 an die Ortlich zustandige Straflenmeisterei. Hierauf nahmen der Strallenmeister und ein
Referent der zustandigen Baubezirksleitung eine Besichtigung vor, stellten aber keine Pfitzenbildung fest und leiteten
keine Sanierungsmalinahmen ein. Es wurde lediglich eine Rinne von einer Vertiefung im Kopfsteinpflaster zu einem
SeitengafRchen angelegt. Diese Malinahme blieb wegen Schneefalls und standig auftretender Vereisung wirkungslos.
Die Rinne wurde namlich nicht standig betreut und vom Eis freigehalten. Erst im September 1980 wurde der Belag
saniert. Seither kommt es zu keiner Spritzwasserbeldstigung mehr, wie es auch vor Mitte September 1979 zu keiner
nennenswerten Beeintrachtigung dieser Art gekommen war. Die standigen Bespritzungen der Schauflache des
Geschéftslokales der Klagerin bewirkten in den hdlzernen Konstruktionen Verzugserscheinungen. Entgegen der
sonstigen Ubung wurde bereits nach einem Jahr eine Erneuerung des Anstriches erforderlich. Die Herstellung eines
weiteren Einlaufschachtes zur Vermeidung der Pfltzenbildung hatte einen Aufwand von rund 10 000 S erfordert. Die
Aufbringung eines feinkdrnigen Mischgutes zum selben Zweck hatte etwa denselben Aufwand erfordert.
Moglicherweise hatte die Herstellung einer - provisorischen - Ablaufrinne genigt.

Das Erstgericht erachtete 8 1319a ABGB fur anwendbar und sah die dort vorgesehenen Haftungsvoraussetzungen als
erfullt an.

Das Berufungsgericht hob das erstgerichtliche Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es war der Ansicht, dal3 die
Haftungsregelung nach § 1319a ABGB iS einer am Gleichbehandlungsgrundsatz ausgerichteten verfassungskonformen
Auslegung durch teleologische Reduktion auf die Falle von Schaden der Wegebenltzer einzuschranken und daher
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nicht - wie im vorliegenden Fall - auf Schadigungen von Wegeanliegern oder Benttzern von Nachbargrunden
anzuwenden sei, weil solchen Geschadigten gegentber eine Milderung der Haftung des Wegehalters unter dem
Gesichtspunkt der Unentgeltlichkeit der WegbenUtzung nicht gerechtfertigt erscheine. Ein verschuldensunabhangiger
Ausgleichsanspruch iS der 88 364, 364 a ABGB stehe der Klagerin als Mieterin des durch Immissionen beeintrachtigten
Geschafts nicht zu. Die Voraussetzungen eines Schadenersatzanspruches der Klagerin nach allgemeinem
Schadenersatzrecht - unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung zur Reprasentantenhaftung - seien noch
aufklarungsbedurftig. Davon abgesehen sei - als Voraussetzung eines klagsstattgebenden Zwischenurteiles - nicht zu
jeder einzelnen der Klagsposten der Eintritt eines kausalen Schadens geklart.

Der Oberste Gerichtshof gab den Rekursen beider Parteien nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Klagerin behauptete Schaden an den Holzkonstruktionen ihres Mietlokals in einem an einer steiermarkischen
Landesstral3e gelegenen Haus. Sie machte geltend, daR diese Schaden durch mehrmonatige Spritzwassereinwirkung
von der Fahrbahn her bewirkt und diese erhdhte Spritzwassereinwirkung durch eine kunstlich geschaffene und
monatelang aufrecht erhaltene Stufe im Fahrbahnbelag verursacht worden seien. Die Kldgerin behauptete damit als
Schadensursache eine aulRergewdhnliche Dauerimmission vom StraBengrund her, die durch einen die Immission
beglinstigenden straBenbautechnisch uniblichen Zustand der Fahrbahnoberflache ausgelost worden sei. In der
Herbeifihrung und Aufrechterhaltung dieses als immissionverstarkend und damit als schadensursachlich
erkennbaren StraBenzustandes erblickte die Klagerin eine Sorglosigkeit von ungewdhnlichem MaRe, flir deren Folgen
die beklagte Partei als LandesstralRenverwalter einzustehen habe.

Ware die Klagerin als Bestandnehmerin des StraBenanrainers kraft offentlich-rechtlicher oder zivilrechtlicher
Regelungen der nachbarrechtlichen Beziehungen zur Duldung der Immission auch in der behaupteten
auBergewodhnlichen Starke, Dauer und Haufigkeit - ohne einen im ordentlichen Rechtsweg verfolgbaren
Ausgleichsanspruch - verpflichtet, ware ihrem Klagebegehren von vornherein jede Grundlage entzogen. Dazu ist zu
erwagen: Die schadensstiftenden Immissionen gingen von einer Landflache aus, die dem Steiermarkischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetz 1964 (LStVG 1964, auf das sich die folgenden Klammerzitate beziehen) unterliegt. Die
beklagte Partei hatte (gemaR § 11 Abs. 1) daflrr vorzusorgen, dal3 die Verkehrsflache nach ihrer Verkehrsbedeutung (iS
des 8 7 Abs. 1 Z 1) derart hergestellt und erhalten werde, daf3 sie fir den zugelassenen Verkehr (§ 5) ohne Gefahr
benltzt werden kdnne (§ 16). Die Stralenanrainer - und diejenigen, die wie Bestandnehmer ihre Rechte von diesen
ableiten - trifft allerdings die 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung, die Wasser- und Schlammableitung von der StraRe auf
ihren Grund zu dulden (8 26 Abs. 2 erster Satz). Unter "Ableitung" ist eine bedachte und gewollte MaBhahme zu
verstehen. Eine solche verpflichtete unter Umstanden (§ 27 Abs. 3) zum Ersatz, Uber den aber mangels gutlicher
Einigung die Verwaltungsbehorde nach den Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes (8 27 Abs. 4) zu
entscheiden hatte. Die Schaffung und Aufrechterhaltung eines StraRenzustandes, der eine unkontrollierte
ungewOhnliche  Wasserimmission  zur  Folge  hat, kann  keinesfalls iS des  Steiermarkischen
LandesstraRenverwaltungsgesetzes 1964 als rechtmaRig angesehen werden.

Bei der Entscheidung des Rechtsstreites steht daher die in den Rechtsmitteln beider Streitteile zentral ausgefihrte
Frage im Vordergrund, ob die von der Kldgerin aus dem von ihr behaupteten Sachverhalt abgeleitete
Schadenersatzpflicht der Regelung nach & 1319a ABGB unterworfen ist und bejahendenfalls unter Ausschlul3 sonstiger
Schadenszurechnungsnormen nur unter den Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle bestehen kann.

Das Allgemeine burgerliche Gesetzbuch knupft die Ersatzpflicht fur eine Beeintrachtigung fremder Rechte im 30.
Hauptstick der zweiten Abteilung des zweiten Teiles nach seinem durch die Uberschriften ausgedriickten
systematischen Aufbau an den Grundtatbestand eines schadensursachlichen rechtswidrigen, schuldhaften eigenen
Verhaltens des Ersatzpflichtigen und erweitert gegenliber diesem Grundtatbestand in Sonderregelungen die Haftung
in bestimmten Fallen nicht rechtswidrigen oder nicht schuldhaften oder fremden Verhaltens oder durch Verschiebung
des Beweisthemas oder der Beweislast. Die Eigenheit der Novellenbestimmung des & 1319a ABGB liegt darin, daf}
gleichzeitig eine Abweichung vom schadenersatzrechtlichen Grundtatbestand in dreierlei unterschiedlicher Richtung
angeordnet wird, und zwar a) eine Erweiterung der Haftung auch fir fremdes Verschulden, namlich fur das "seiner
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Leute", b) ein AusschlulR der Haftung fur bloR leicht fahrldssiges Verhalten und c) eine Festlegung des
hinzunehmenden und daher haftungsausschlielenden Standardes des Wegzustandes durch Umschreibung der fur die
Beurteilung der Mangelhaftigkeit bestimmenden Kriterien.

Den durch die lll. Teilnovelle aufgenommenen Regelungen der 88 1319 und 1320 ist die Regelung des neuen 8 1319a
der Gesetzestechnik nach insofern verwandt, als die Sonderregelung an das Verhalten des Haftpflichtigen (hier: des
Wegehalters, dort des Gebaude- oder Werkbesitzers bzw. des Tierhalters) in Beziehung auf die Beschaffenheit einer
ganz bestimmten Sache (hier: Weg, dort Gebaude oder sonstiges Werk bzw. Tier in Ansehung der diesem eigenen
Verhaltensweise) anknupft.

Soweit das Verhalten des Haftpflichtigen sich in einer in einem Sondertatbestand umschriebenen Weise als
Schadensbedingung erweist, ist im Umfang der Sonderregelung die Anwendung der schadenersatzrechtlichen
Grundnorm nach dem Grundsatz der Spezialitdt ausgeschlossen. Bei gleichzeitiger Verwirklichung zweier
Sonderhaftungsregelungen lage dagegen Anspruchskonkurrenz vor (zB im Verhaltnis zwischen § 1319 und § 1319a
ABGB). Nur mit dieser - im anhdngigen Rechtsstreit nicht aktuellen - Einschrankung ist der im AusschuBbericht S 3 (zu
Art. I. Z 1 letzter Absatz) vertretenen Auffassung beizupflichten, dal § 1319a ABGB als Sonderbestimmung in ihrem
Anwendungsbereich andere Haftungsregelungen ausschlieRe.

Die wortliche Auslegung des§ 1319a ABGB gestattet keine Beschrankung seines Anwendungsbereiches auf die
Schadigung bestimmter Personen. Die Gesetzesmaterialien enthalten allerdings keinen Hinweis darauf, dal als
Regelungsgegenstand der Norm auller Schadigungen von WegbenUtzern auch Schadigungen anderer Personen,
insbesondere der Benutzer von Anrainergrundstiicken, bedacht worden waren. Die Interessenlage in Ansehung des
Wegzustandes ist flr einen Wegbeniitzer und einen BenlUtzer von Weganrainergrundsticken typischerweise
unterschiedlich zu veranschlagen. Denn flir den Benlitzer eines Weganrainergrundes sind schadliche Auswirkungen,
die vom Weggrund ausgehen, grundsatzlich nicht anders zu beurteilen als solche von jedem beliebigen sonstigen
Nachbargrund. Bei der Verteilung des Risikos, das von einem gefahrtrachtigen Zustand eines Weges ausgeht, zwischen
Wegehalter und Benlitzer eines Anrainergrundes steht das grundsatzlich rein passive Ausgesetztsein gegenuber den
Einwirkungen vom Nachbargrund und damit der nachbarrechtliche Gesichtspunkt beherrschend im Vordergrund. Fir
den Wegbenutzer dagegen ist der Zustand der als Verkehrstrager gewidmeten Landflache ein Faktor der von ihm
selbst gesteuerten Ortsverdnderung. Bei der Verteilung des Risikos, das von einem gefahrtrachtigen Zustand eines
Weges ausgeht, zwischen Wegehalter und Wegbenutzer herrscht dessen eigenstandige EinfluBmoglichkeit auf die
Aktualisierung der Gefahr durch die Wahl und die Vornahme der Wegbenitzung in kennzeichnender Weise vor.

Dies rechtfertigt nach Ansicht des erkennenden Senates eine einschrankende Auslegung des§ 1319a ABGB dahin, dal3
diese Regelung nur fir Schadigungen von Wegbenitzern gilt (vgl. dazu Posch JBl. 1977, 293). Bei der in der
Entscheidung SZ 52/27 ausgesprochenen gegenteiligen Ansicht wurde zu den aufgezeigten, typischerweise
unterschiedlichen, Interessenlagen der Benltzer von Wegen einerseits und der BenUtzer von Weganrainergrunden
andererseits nicht weiter Stellung genommen.

Es ist daher der von beiden Parteien bekampften rekursgerichtlichen Rechtsansicht beizutreten, daf3 die Haftung der
beklagten Partei fur die von der Klagerin behaupteten Schaden nicht nach der Sonderregelung des § 1319a ABGB zu
beurteilen ist.

Die Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichtes zum nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch, zur Kausalitat, zur
Haftung des StraBenverwalters flr das Verschulden der als seine Reprasentaten auftretenden Personen sowie zu den
prozessualen Voraussetzungen des Zwischenurteiles treffen zu. Gegen sie bringen die Rekurswerber auch nichts vor.
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