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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Hon. Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Mangi als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Wilhelm A
wegen des Verbrechens der schweren Nétigung nach § 15, 105

Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 und 3 StGB nach Anh&rung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 2. Oktober 1981, GZ 36 Vr 2362/80-29, den Beschluf}

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur 6¢ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Verfahrens Uber seine Nichtigkeitsbeschwerde zur
Last.

Text
Grinde:

Das Schoffengericht erkannte den am 18. Dezember 1956 geborenen Verkaufer Wilhelm A des Verbrechens der
versuchten schweren Noétigung nach § 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB schuldig, weil er am 23. Mai 1980 in Rinn
seine Ehegattin Edith A durch Wiirgen am Hals und durch die AuRerung, er bringe sie um, sohin durch Gewalt und
gefahrliche Drohung mit dem Tod, zur Abstandnahme von der sofortigen Einbringung einer Ehescheidungsklage zu
notigen versucht hatte. Es lastete ihm weiters als Vergehen der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und 2, erster Fall, StGB
an, daB er in der Zeit vom 15. Februar 1980 bis 14. Marz 1980 in Innsbruck ein ihm als Fahrverkaufer der Fa B GesmbH

anvertrautes Gut in einem S 5.000,-- Ubersteigenden Wert, namlich Inkassogelder in der Hohe von S 6.457,-

- sich mit dem Vorsatz zugeeignet hatte, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern, indem er diese zum Nachteil der
genannten Firma fur sich behielt.

Beide Schuldspriche bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5 und 10 des§ 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Vorwegzunehmen ist, daR die Beschwerde zum grofRten Teil nicht dem Gesetz gemald ausgefihrt ist, weil der
Beschwerdefiihrer in ihr tatsachliches Vorbringen und Rechtsausfihrungen vermengt, Neuerungen vorbringt, mit
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diesen sowie auch sonst unzuldssig nach Art einer Schuldberufung die Richtigkeit der vom Erstgericht getroffenen
Feststellungen bestreitet und an deren Stelle ihm glinstiger erscheinende Tatsachenannahmen setzt. Dies gilt zunachst
hinsichtlich des in der Beschwerde erhobenen Einwandes, seine nunmehr geschiedene Gattin Edith A kdnne die
moglicherweise wirklich ausgesprochene Drohung mit dem Umbringen nicht besonders ernst (im Sinne einer
unmittelbar bevorstehenden Tatverwirklichung) genommen haben, weil sie sonst die im Nebenzimmer schlafende
Mutter um Hilfe gerufen hatte, welchen Einwand er - wie er einrdumt (S 124 oben) - aus der als Neuerung
vorgebrachten Tatsache ableitet, dal3 die Mutter der Bedrohten zur Tatzeit in seiner Wohnung war. Dabei Ubersieht er
allerdings, dal3 fir die rechtliche Beurteilung seines Verhaltens nur bedeutsam ist, ob die Drohung objektiv dazu
geeignet war, der Gendétigten gegrindete Besorgnis einzufléRen (siehe dazu Leukauf-Steininger2 RN 6 zu § 105 StGB
und die dort zitierte Judikatur) und die von ihm damit angeschnittene Frage der Imminenz der Drohung nicht
Tatbestandsmerkmal der N&tigung ist.

Das gleiche trifft auch bezlglich der erstmals in der Beschwerde aufgestellten Behauptung zu, er habe die von ihm
moglicherweise ausgesprochene Drohung mit dem Umbringen nicht ernst gemeint. Die Ernstlichkeit der Drohung
wurde von ihm in der Hauptverhandlung, in der er sich der Notigung seiner Gattin schuldig bekannte (S 91), nicht in
Abrede gestellt.

In dieser blieb er diesbezlglich vielmehr bei seiner im Vorverfahren vorgetragenen Verantwortung, er habe seiner
Gattin zeigen wollen, daR er seine Drohung mit dem Umbringen ernst meine, indem er sie mit beiden Handen am Hals
erfal3te und 'kurz zudrtckte' (S 26). Zum Vorwurf, das Gericht habe sich im Urteil auch sonst nicht mit der subjektiven
Tatseite auseinandergesetzt, ist er auf die eingehend begriindete (siehe dazu S 109 f) Urteilsannahme zu verweisen,
daf? er seine Frau am 23. Mai 1980

wurgte und bedrohte, um sie zur Abstandnahme von der Einbringung einer Ehescheidungsklage zu veranlassen (S
108).

Unbegrundet ist aber auch der als Mangelriige erkennbare Einwand des Angeklagten, das Gericht habe zum
Schuldspruch wegen Veruntreuung nicht erdrtert, warum auszuschliessen sei, dal3 einer der vom Zeugen C, einem
Buchhalter der Fa B GesmbH (S 15), erwahnten firmeninternen Fehlerquellen Ursache des ihm angelasteten
Fehlbestandes an Geld gewesen sei. Denn es werden im Urteil konkret jene Umstdnde angefihrt (S 110 und 111), die
dem Gericht die Gberzeugung davon verschafften, daf3 sich der Beschwerdefiihrer wahrend des Tatzeitraums Betrage
von insgesamt 6.457,-- S, die er bei verschiedenen Kunden einkassiert hatte, und auch die Erwagungen dafir
aufgezeigt (S 111), warum das Gericht nur bezlglich des weiteren Fehlbetrages von 14.695,-- S (und nicht auch des
Betrages von 6.457,-- S) den Ausfihrungen des Zeugen C folgte und den Angeklagten von der auch den Vorwurf einer
Veruntreuung von weiteren 14.695,-- S umfassenden Anklage gemaR § 259 Z 3 StPO freisprach (S 105, 106, 111). Aus
den angefuihrten Grinden war die vorliegende Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegriindet nach & 285 d
Abs. 1 Z 2 StPO und teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt nach § 285 d Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit § 285 a Z 2 StPO
bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen.

Uber die Berufung wird bei einem gemalR§ 296 Abs. 3 StPO anzuberaumenden Gerichtstag zur offentlichen
Verhandlung entschieden werden.

Der Kostenausspruch stitzt sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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