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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 23. November 1982

unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als Richter, sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Mangi als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Johann A wegen des Verbrechens der
Korperverletzung mit tédlichem Ausgang nach § 83 Abs. 1, 86 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die
vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 22. Juli 1982, GZ. 9 Vr
3021/81-47, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und die vom Angeklagten sowie von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt
gegen dieses Urteil erhobenen Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr.
Hirzenberger und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Bassler, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte
Freiheitsstrafe auf vier Jahre erhoht.

Der Angeklagte wird mit seiner Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 21. Dezember 1912 geborene Pensionist Johann A des Vergehens der
Korperverletzung nach & 83 Abs. 1 StGB und des Verbrechens der Koérperverletzung mit tédlichem Ausgang nach § 83
Abs. 1, 86 StGB schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, in Walddorf, Gemeinde Maria Saal, Rudolf B vorsatzlich am Kérper
verletzt zu haben, und zwar I./ am 22. November 1981 durch Versetzen von wuchtigen Schlagen gegen den Kopf und
dadurch, daB er den Genannten von einer Bettbank zu Boden stieB3, leicht (wobei Rudolf B zahlreiche Prellungen,
verbunden mit Blutunterlaufungen am Kopf, Rumpf und den Extremitaten erlitt) und Il./ am 29. November 1981 durch
Faustschlage, FuRRtritte und Schlage mit einem Gurtel derart, dal3 die Tat den Tod des Rudolf B zur Folge hatte.

Nur den Schuldspruch wegen Verbrechens der Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang nach § 83 Abs. 1, 86

StGB bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 5 und 10 des8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde,
in der er einleitend in Art einer Schuldberufung die Beweiskraft der (in der Hauptverhandlung verlesenen) Aussage des
einzigen Tatzeugen bezlglich der Vorfalle vom 29. November 1981 (seines Neffen Wilhelm A) vor der Gendarmerie
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unter Hinweis auf dessen Aussageentschlagung nach § 152 Abs. 1 Z. 1 StPO in der Hauptverhandlung zu erschuittern
versucht.

Rechtliche Beurteilung

Diese Ausfuhrungen sind unbeachtlich, weil eine Anfechtung der schoffengerichtlichen Beweiswirdigung &€ 258 Abs. 2
StPO) im Nichtigkeitsverfahren unzuldssig und ein gegen den Ausspruch des Schoffengerichtes Uber die Schuld des
Angeklagten gerichtetes Rechtsmittel im Gesetz nicht vorgesehen ist. Dies gilt jedoch auch fir die Ausfuhrungen des
Angeklagten in seiner auf§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO gestltzten Mangelrige: Denn mit der Behauptung unzureichender
Begrindung in Ansehung der Urteilsannahme, dal3 der Angeklagte dem Rudolf B durch Faustschlage, FuBtritte und
Schlage mit einem Gurtel Verletzungen zuftigte, die spater zum Tod des Genannten fiihrten, Ubergeht er, dal3 das
Erstgericht diese Feststellungen denkrichtig und mangelfrei auf die (durch die Aussage des erhebenden
Gendarmeriebeamten Rudolf C und den Obduktionsbefund erharteten) Angaben des Wilhelm A (im Urteil einmal

unrichtig:
Wilhelm 'B'; siehe S. 204

Mitte) vor der Gendarmerie stitzt; der Angeklagte bekampft damit ebenso in unzuldssiger Weise die
schoffengerichtliche Beweiswirdigung wie mit dem spekulativen Einwand, ein Teil der an Rudolf B festgestellten
Verletzungen kdnne als Folge eines epileptischen Anfalles des Genannten entstanden sein, ein Teil kdnne 'genauso von

Wilhelm A, der ebenfalls im Zimmer anwesend war, wie auch von dritten Personen stammen'.

Als logisch und auch hinreichend begriindet erweist sich entgegen den weiteren Ausfuhrungen der Mangelrtge der
SchluR des Erstgerichtes auf die - noch zu erdrternde - subjektive Vorhersehbarkeit der Todesfolge durch den
Angeklagten im allgemeinen (eine Feststellung, wonach der Angeklagte auch den Eintritt einer Fettembolie als konkrete
Todesursache vorhersehen konnte, traf das Erstgericht nicht) aus der Schwere des gegen den 41-jahrigen betrunkenen
Rudolf B, der keine Abwehrreaktion mehr zeigte, mit dem Gurtel gefihrten Angriffes des Angeklagten, dem bekannt
war, dald B kérperliche Verfassung nicht mehr die beste war; die Annahme objektiver Voraussehbarkeit von Erfolg und
Kausalzusammenhang fur die (strafrechtliche) Erfolgszurechnung wurde (vorliegend), weil dieser widersprechende
Tatsachen nicht hervorgekommen waren, mit dem (zutreffenden) Hinweis auf die allgemeine Lebenserfahrung
zureichend begrundet (S. 206). Formelle Begrindungsmangel in der Bedeutung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 5 des §
281 Abs.1 StPO liegen mithin nicht vor.

Soweit der Angeklagte in Ausfuhrung seiner auf die Z. 10 des8 281 Abs. 1 StPO gestltzten Rechtsriige meint, er habe
auf Grund seiner Vorbildung und seiner (durch Alkoholkonsum zur Tatzeit noch stark herabgesetzten) geistigen
Fahigkeiten nicht gewul3t, dal3 als Folge von Schlagen mit einem Gurtel, der mit einer Metallschnalle versehen ist, beim
Opfer eine Fettembolie auftreten kann, die zu dessen Tod fuhrt, weshalb er nicht des Verbrechens nach § 86 StGB
(gemeint: 8 83 Abs. 1, 86 StGB), sondern lediglich des Vergehens nach § 84 StGB (gemeint: 8 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB)
hatte schuldig erkannt werden durfen, womit er der Sache nach mangelnde subjektive Voraussehbarkeit der
Todesfolge behauptet, ist ihm entgegenzuhalten:

Richtig ist, daB es fir die subjektive Zurechenbarkeit einer qualifizierenden Tatfolge (im Sinne des§ 7 Abs. 2 StGB) auf
die individuellen Fahigkeiten des Taters ankommt, mithin darauf, ob der Tater nach seinen persdnlichen geistigen
Verhéltnissen die Tatfolge bzw. ihre Herbeifihrung in einer den Anforderungen des Adaquanz- und
Risikozusammenhangs entsprechenden Weise vorhersehen konnte (Burgstaller in WK, Rz 22 zu § 7).

Bei der Beurteilung der individuellen Fahigkeiten des Taters haben jedoch Mangel im emotionellen Bereich, wie
Aggressivitdt und AlkoholmiBbrauch, auBer Betracht zu bleiben und kdnnen deshalb den Tater nicht entlasten (vgl.
0JZ-LSK. 1979/321; ebenso auch 11 0s 26/80). Damit kann sich der Beschwerdefiihrer nicht mit Erfolg darauf berufen,
daB seine geistigen Fahigkeiten infolge des seit Jahren und auch zur Tatzeit betriebenen GbermaRigen Alkoholgenusses
(S. 214, 215) reduziert gewesen seien und ihm dadurch in relevanter Weise die Einsicht in die Folgen seines (in
complexu zu betrachtenden) Verhaltens (Faustschlage, Fuldtritte und Schldage mit einem mit einer Metallschnalle
versehenen Gurtel) verwehrt war. Im UGbrigen muB der Tater lediglich allgemein voraussehen kdnnen, dafl3 die
qualifizierende Tatfolge in einer Weise zustande kommt, die den Anforderungen des Adadquanz- und
Risikozusammenhangs genlgt; Vorhersehbarkeit des konkreten Kausalverlaufs (hier: Eintritt des Todes infolge einer
Fettembolie) innerhalb dieses Rahmens ist hingegen nicht erforderlich (Burgstaller a.a.0., Rz 94 zu § 6). Da nach den
Urteilsannahmen fir den Beschwerdefiihrer (subjektiv) der Eintritt des Todes des Rudolf B als Folge seiner
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Handlungsweise - wenn auch nicht in der konkreten Form einer Fettembolie - voraussehbar war, was fir die subjektive
Zurechenbarkeit des Erfolgs gentgt, haftet dem angefochtenen Urteil der behauptete Rechtsirrtum nicht an.

Auch der Hinweis der Verteidigung im Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung, dal? der Angeklagte im Hinblick auf
die am 22. November 1981 verlbten tatlichen Milthandlungen des Rudolf B, die nur leichte Verletzungen zur Folge
hatte, bei den Mihandlungen vom 29. November 1981 nicht damit zu rechnen gehabt habe, dal’ nunmehr wesentlich
andere Folgen eintreten wirden, kann zu keiner anderen Betrachtung fihren, denn dabei wird Ubergangen, dal3 die
Tatlichkeiten am 22. November 1981 in Schldgen mit der Hand und einem Herauszerren aus einem Bett bestanden,
dagegen am 29. November 1981 zahlreiche Hiebe mit einem Gurtel gefuhrt wurden, was die Wucht und damit die
Auswirkungen der Tatlichkeiten ganz erheblich vergroBerte, ein Umstand, der auch voraussehbar war. Es kommt daher
auch der Rechtsriige keine Berechtigung zu. Soweit der Angeklagte meint, das Erstgericht hatte 'auch ohne darauf
hinzielenden Antrag' - ersichtlich zum Nachweis dafir, daR fur ihn der konkrete Kausalablauf (namlich der Eintritt einer
Fettembolie als Todesursache) nicht vorhersehbar war - ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten Uber 'seine
geistigen Fahigkeiten und Kenntnisse' einholen mussen, womit er der Sache nach den Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs.
1 Z. 4 StPO geltend macht, ist ihm entgegenzuhalten, dal3 es dafur entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers
schon an der formellen Voraussetzung eines in der Hauptverhandlung gestellten Antrages des anwaltlich vertretenen
Angeklagten fehlt (vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO, ENr. 1 und 25 zu § 281 Z. 4).

Es war daher der Nichtigkeitsbeschwerde ein Erfolg zu versagen. Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach
§ 86 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren. Es wertete bei
der Strafbemessung als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem
Vergehen und die Wiederholung der Tatlichkeiten (bei jedem der beiden Delikte), als mildernd dagegen keinen
Umstand.

Der Strafausspruch wird sowohl vom Angeklagten, der eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe begehrt, als auch von der
Staatsanwaltschaft bekampft, die eine Erh6hung des Strafausmal3es anstrebt.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft kommt Berechtigung zu. Auch unter Berucksichtigung des Milieus, in dem Tater
und Opfer sich bewegten, des Umstandes, dal} das Opfer durch sein Verhalten in seiner schweren Alkoholisierung
auslosende Ursache fur die MiBhandlungen war und unter Berucksichtigung des Umstandes, daR eine Freiheitsstrafe
den Angeklagten in seinem Alter bereits harter trifft als einen jingeren Menschen, erscheint das vom Erstgericht
gewahlte Strafausmald angesichts der besonders brutalen Tatbegehung gegen einen praktisch wehrlosen Menschen
nicht dem Unrechts- und Schuldgehalt der Tat angemessen. Es war daher in Stattgebung der Berufung der
Anklagebehorde eine entsprechende Erhéhung des StrafausmaBes vorzunehmen. Die Berlcksichtigung der
aufgezeigten Umstande fuhrte dazu, dal3 die Freiheitsstrafe mit vier Jahren ohnedies noch in der unteren Halfte des

gesetzlichen Strafrahmens festgesetzt wurde.

Der Angeklagte war mit seiner Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen.
Die Kostenentscheidung ful3t auf der im Spruch genannten Gesetzesstelle.
Anmerkung
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