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@ Veroffentlicht am 14.12.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Dezember 1982

unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Hon.Prof.Dr.Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Mekis als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Friedrich A wegen des Vergehens der
Geschenkannahme durch Beamte nach& 304 Abs 2 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 26. Mai 1982, GZ. 5 e Vr 9784/81-16, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Ried|
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Hauptmann, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 12. Juli 1927 geborene, mittlerweile in den Ruhestand getretene
Vertragsbedienstete des Bundes Friedrich A schuldig erkannt, zwischen dem 28. Mai 1975 und dem 30. November
1977 in Wien in sechs Fallen als Hilfsbauleiter der Bundesgebdudeverwaltung |, sohin als Beamter, fur die
pflichtgemaRe Vornahme von Amtsgeschaften von Margarete B Vermogensvorteile, namlich Geldbetrage von
insgesamt 10.100 S, angenommen und hiedurch das Vergehen der Geschenkannahme durch Beamte nach § 304 Abs 2
StGB begangen zu haben. Er wurde hiefur nach dieser Gesetzesstelle unter Anwendung des§8 37 Abs 1 StGB zu einer
Geldstrafe sowie gemal & 20 Abs 2 StGB zur Zahlung eines Betrages von 10.100 S verurteilt.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten Friedrich A mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde nach den Z. 5, 9 lit a und 11 de$
281 Abs 1 StPO gesttitzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft.

Rechtliche Beurteilung

Soweit der Angeklagte unter Anrufung des erstgenannten Nichtigkeitsgrundes dem Erstgericht vorwirft, sich nicht mit
jenen Kassenbucheintragungen der Margarete B auseinandergesetzt zu haben, die fir das Bestehen einer Psychose
bei ihr sprachen, vermag er keine Verletzung der formellen Begrindungspflicht aufzuzeigen: Von den in seinem
Rechtsmittel erwahnten Eintragungen kénnen namlich nur jene vom 3. Juni 1976, 30. Mai 1978 und 5. Dezember 1978
(richtig: 5. Dezember 1979; siehe S. 33, 109 und 189) als Indizien fur die psychische Abartigkeit der Margarete B
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aufgefal3t werden. Ihr jeweiliges Datum entspricht aber nicht einmal annahernd einem der Zeitpunkte, zu welchen von
der Genannten Buchungen von Zuwendungen an den Angeklagten vorgenommen (28. Mai 1975, 2. Juli 1975, 31.
Dezember 1975/ S. 271 /, 16. Dezember 1976 / S. 55/, 31. August 1977 / S. 79 / und 30. November 1977/ S. 91 / oder
im Bundesministerium fir Justiz den Angeklagten - wenn auch nicht namentlich - belastende Angaben gemacht
worden sind (21. Marz 1980 und Herbst 1980; siehe S. 359, ferner S. 553 ff. im Hauptverhandlungsprotokoll vom 24.
Feber 1982 zu AZ. 5 e Vr 10.150/80, ON. 19). Mit den psychischen Besonderheiten der Margarete B zu diesen
Zeitpunkten hat sich das Erstgericht ohnehin befal3t (S. 471 unten und 472, S. 476 erster Absatz) und hiebei auch die
Ausfihrungen des psychiatrischen Sachverstandigen verwertet, der aus dem Inhalt der Aufzeichnungen vom 30. Mai
1978 und 5. Dezember 1979 nur auf die Moglichkeit eines zeitweise psychotischen Handelns der Genannten
geschlossen hat (S. 456 unten: vgl. die zufolge dem Hauptverhandlungsprotokoll vom 29. April 1982 zu AZ. 5 e Vr
10.150/80 ON. 21, S. 611, dem Erstgericht bereits am 29. April 1982, sohin vor der letzten Hauptverhandlung
vorgelegte und in dieser laut S. 456 erdrterte, mit 6. Juni 1982 datierte Gutachtensfotokopie, ON. 18, insbes. S. 529 bis
533). Da demnach die Eintragungen vom 3. Juni 1976, 30. Mai 1978 und 5. Dezember 1979 nur Hinweise auf den
geistig-seelischen Zustand ihrer Verfasserin zu den genannten, fir das gegenstandliche Verfahren nicht
entscheidungswesentlichen Zeitpunkten erbringen kénnen, hat flr ihre detaillierte Erérterung in den Urteilsgrinden
kein Anlal3 bestanden (vgl. 12 Os 116/82). Gleichfalls nicht stichhaltig sind die Ausfihrungen der Rechtsrige, wonach
Feststellungsmangel im Sinne des § 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO hinsichtlich der dul3eren wie auch der inneren Tatseite des
§ 304 Abs 2 StGB vorliegen sollen und insbesondere dem Urteil nicht zu entnehmen sei, wann, auf welche Weise und
far welche konkreten Amtsgeschafte der Angeklagte die inkriminierten Zuwendungen erhalten haben soll:

Dem Beschwerdevorbringen zuwider hat das Erstgericht in objektiver Hinsicht ohnehin die (den Buchungsdaten der
Zuwendungen entsprechenden) Tatzeitpunkte, aber auch die Art der Zuwendung (persdnliche Auszahlung von
Bargeld) eindeutig festgestellt (S. 465 unten und 466, 475 unten;

vgl. auch S. 468 Ende des ersten Absatzes in Verbindung mit S. 469 dritter Absatz und S. 472). Der ursachliche
Zusammenhang zwischen den gewahrten Vermoégensvorteilen und der konkreten Amtsfuhrung ware schon angesichts
der Identitdt der Geschenkgeberin mit jener Partei, deren Angelegenheiten vom beschenkten Beamten laufend zu
bearbeiten waren, und infolge Fehlens jeglicher anderer Motivation fur Gewahrung und Annahme der keineswegs bloR
geringflgigen Zuwendungen indiziert. Bei einer derart langere Zeit hindurch bestehenden (gleichsam
geschaftsmaRigen) Verbindung bedarf es keiner ndheren Individualisierung der Amtshandlungen, auf welche sich die
einzelnen Zuwendungen jeweils bezogen haben; die betreffenden amtlichen Tatigkeiten mussen vielmehr nur der Art
nach erkennbar sein (12 Os 44/80, teilweise veréffentlicht in OJZ-LSK. 1980/194; Leukauf-Steininger2 RN 6 zu § 304
StGB; vgl. auch SSt. 41/3, EvBI 1969/171 und 9 Os 38/70). Das Erstgericht ist - wie aus S. 472 laut Absatz zu ersehen ist -

ohnehin von einer engen (rechnerischen) Beziehung zwischen den jeweiligen Auftragssummen und der Héhe der
damit im Zusammenhang stehenden 'Provisionen' ausgegangen.

Es stellte zudem, wenngleich erst in seine Rechtsausfiihrungen eingebettet (S. 476 unten /477), fest, dal} die
Tathandlung(en) des Angeklagten in der Annahme von Vermogensvorteilen flr die pflichtgeméaRe Vornahme seiner
Amtsgeschafte bestand, die im Urteil an anderer Stelle (S. 464) umschrieben wurden.

Bei der besonderen Lage des Falles geht schon aus den oben erwahnten festgestellten dulReren Umstanden deutlich
hervor, dal der Zusammenhang zwischen den angenommenen Vermdgensvorteilen und der pflichtgemaR ausgelbten
Amtstatigkeit auch vom Vorsatz des Angeklagten umfaldt war, sodal3 es ausdrlcklicher Feststellungen in dieser
Richtung nicht bedurfte.

Dal der Verfall einer vom Tater fur die strafbare Handlung empfangenen Zuwendung von Geldeswert nach§ 20 Abs 1
StGB und die Auferlegung eines deren Wert entsprechenden Geldbetrages nach dem zweiten Absatz dieser
Gesetzesstelle auch dann zuldssig sind, wenn die Geschenkannahme selbst das strafbare Verhalten darstellt, ergibt
sich - entgegen den Beschwerdeausfihrungen zum geltend gemachten Nichtigkeitsgrund der Z. 11 des & 281 Abs 1
StPO -

schon aus der Entstehungsgeschichte zu dieser Bestimmung (siehe insbesondere Dokumentation 74). Der Oberste
Gerichtshof sieht sich nicht veranlal3t, von seiner bisherigen Judikatur zu dieser Frage (EvBI 1981/13 =JBI 1981, 160;

12 0s 109/82; 12 0s 116/82; 13 0s 128/82; vgl. auch Leukauf-Steininger2, RN 5 zt8 20 StGB und RN 19 zu § 304
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StGB) abzuweichen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A war daher zu

verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach§ 304 Abs 2 StGB unter Anwendung des 8 37 Abs 1 StGB

zu einer Geldstrafe in der Hohe von 120 Tagessatzen, im Fall der Uneinbringlichkeit zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe,
wobei es die Hohe eines Tagessatzes mit 100 S festsetzte. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend keinen
Umstand, als mildernd den bisher ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten und gelangte - auch unter Beachtung
der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des Angeklagten und seiner Sorgepflichten - zu der erwahnten
Geldstrafe. Eine bedingte Strafnachsicht lehnte es aus spezialpraventiven Erwagungen, aber auch unter Hinweis auf
Erfordernisse der Generalpravention ab.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Uber ihn verhdngten Strafe und deren bedingte
Strafnachsicht an. Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Von einer besonders verlockenden Gelegenheit, die der Berufungswerber flr sich als mildernd in Anspruch nimmt,
kann keine Rede sein, wurden doch die deliktischen Handlungen im Zuge eines Dienstverhaltnisses vertbt, mit dem
die Geldzuwendungen in Beziehung standen.

Dagegen unterlie es das Erstgericht, dem Angeklagten als erschwerend zuzurechnen, dal3 er mehrere strafbare
Handlungen derselben Art beging (8 33 Z. 1 StGB).

Die Anzahl der vom Erstgericht verhangten Tagessatze entspricht im Ergebnis durchaus dem Verschulden des Taters
und dem Unrechtsgehalt der Taten.

Gegen die Hohe des Tagessatzes wurde weder in der Berufung noch im Gerichtstag zur o6ffentlichen Verhandlung
etwas vorgebracht. Sie entspricht auch nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes durchaus den personlichen
Verhaéltnissen und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Angeklagten im Zeitpunkt des Urteils erster Instanz.

Eine bedingte Strafnachsicht kommt auch unter dem Aspekt der - vom Erstgericht ohnedies beachteten (S. 464) -

in der Zwischenzeit erfolgten Pensionierung des Angeklagten nicht in Frage. Durchaus zutreffend verwies das
Erstgericht im Zusammenhang mit Delikten wie dem vorliegenden auf Erfordernisse der Generalpravention, die gerade
in jangster Zeit angesichts der Ereignisse im Bereich der Verzahnung der o&ffentlichen Wirtschaft und der
Privatwirtschaft in den Vordergrund ricken. lberdies gebieten auch Erfordernisse der Effektivitat der Geldstrafe, im
gegebenen Fall von einer bedingten Strafnachsicht abzusehen.

Auch der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung ful3t auf der im Spruch genannten
Gesetzesstelle.
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