jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1982/12/16 120s98/82

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Dezember 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Hon.Prof.

Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hankiewicz als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Oskar A und andere wegen des Vergehens der schweren Koérperverletzung nach §8 83 Abs 1, 84 Abs
1 und Abs 2 Z. 2 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von den Angeklagten Oskar A, Franz B, Otto C und
Karl D erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
John D und die Berufung des Angeklagten Richard E gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 11. Marz 1982, GZ. 3 b Vr 11972/80-61, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der Ausfihrungen des Verteidigers des
Angeklagten Oskar A, Rechtsanwalt Dr. Mirecki sowie des Verteidigers des Angeklagten Franz B, Rechtsanwalt Dr.
Reuterer, des Verteidigers des Angeklagten Richard E, Rechtsanwalt Dr. Michner, des Verteidigers des Angeklagten Otto
C, Rechtsanwalt Dr. Felix Merey, des Verteidigers des Angeklagten John D, Rechtsanwalt Dr. Joachim Meixner und des
Verteidigers des Angeklagten Karl D, Rechtsanwalt Dr. Winfried Obitsch und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 2.Februar 1955 geborene Oskar A, der am 6.November 1961

geborene Franz B, der am 18.Marz 1959 geborene Richard E, der am 28. Dezember 1951 geborene Otto C, der am
7.Mai 1959 geborene John D und der am 28.Marz 1961 geborene Karl D (im zweiten Rechtsgang neuerlich) des
Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 und Abs 2 Z. 1

StGB schuldig erkannt, begangen dadurch, dal3 sie nachts zum 5.Juli 1980 in Wien, in Gesellschaft unbekannt
gebliebener Mittater in verabredeter Verbindung, Herbert F, Johann G und Edmund H durch Versetzen von
Faustschlagen und FuBtritten, wodurch Herbert F eine Wunde oberhalb des rechten Auges, Blutunterlaufungen beider
Augen, sowie Schwellungen und Abschirfungen im Gesicht, somit leichte Verletzungen, Johann G eine
Augenverletzung, einen Nasenbeinbruch, eine Kieferprellung und eine Gehirnerschitterung, sohin im
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Zusammenwirken als schwer anzusehende Verletzungen, verbunden mit einer mehr als 24-tagigen Berufsunfahigkeit,
und Edmund H eine RiBquetschwunde sowie Hautabschirfungen, somit leichte Verletzungen, erlitten, vorsatzlich am

Korper verletzten.

Weitere Schuldspriiche des Oskar A wegen des Vergehens der Notigung nach§ 105 Abs 1 StGB und des Franz B wegen
des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs 1 StGB waren bereits nach dem ersten Rechtsgang in
Rechtskraft erwachsen.

Den eingangs erwahnten Schuldspruch wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung bekampfen die
folgenden Angeklagten je mit Nichtigkeitsbeschwerde, und zwar Oskar A gestitzt auf die Z. 5, Franz B auf die Z. 4 und
9 lit a, Otto C auf die Z. 4, 5 und 9 lit a, John D auf die Z. 4, 9 lit a und 9 lit b (bei den eingangs der
Beschwerdeausfuhrungen dieses Angeklagten genannten Nichtigkeitsgrinden 'des § 281 Z 4, 9 3, 10, 8 281 (1) 5 a und
b, c, d, e, §281 (1) 4" kann es sich wohl nur um einen Schreib- oder Diktatfehler handeln) und Karl D auf die Z. 5, 9

litaund 10 des§ 281 Abs 1 StPO

Der Strafausspruch wird von den Angeklagten Oskar A, Franz B, Richard E, Otto C und Karl D mit Berufung

angefochten.

Rechtliche Beurteilung

Zu den Nichtigkeitsbeschwerden:

Den Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z. 4 StPO

erblicken die Beschwerdeflhrer Franz B, Otto C und John D darin, dal3 das Erstgericht ihrem in der Hauptverhandlung
gestellten Antrag, die Zeugen Ernst G und Franz | zum Beweis dafir einzuvernehmen, dall 'die einzige
Belastungsaussage, namlich die Aussage des B vor der Polizei nicht umfangreich und nicht wahrheitsgemaR war' (S.
329), nicht entsprach.

Sie wurden jedoch durch die Abweisung dieses Beweisantrages (S. 330 in Verbindung mit S. 353, 354) in ihren
Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt:

Einer Klarung des Umfanges der polizeilichen Aussage des Franz B vor der Polizei bedurfte es schon deshalb nicht, weil
deren Umfang naturgemald ohnedies feststeht und den Akten zu entnehmen ist (vgl. S. 57, 58 in ON. 7). Der
Wahrheitsgehalt der bezlglichen Angaben aber war in freier Beweiswurdigung ausschlieBlich durch das erkennende
Gericht zu beurteilen. Da dem in der Hauptverhandlung gestellten (fiir die Prifung seiner Berechtigung durch das
Rechtsmittelgericht allein malRgebenden) Beweisantrag nicht entnommen werden kann, dal die beantragten Zeugen
Uber beweiserhebliche eigene Wahrnehmungen von Tatsachen aussagen sollten, MutmalBungen oder persdnliche
Meinungen von Zeugen aber nicht Gegenstand einer Zeugenaussage sein konnen, mul3 die Verfahrensrige daher
versagen. Ebensowenig zielfUhrend sind die von den Angeklagten Oskar A, Otto C und Karl D ausgeflhrten
Mangelrigen, die sich - ohne Begriindungsmangel formaler Natur aufzeigen zu kénnen, wie sie den Nichtigkeitsgrund
des§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO kennzeichnen - ihrem Inhalt und ihrer Zielsetzung nach im wesentlichen in dem im
Nichtigkeitsverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile unzuldssigen und daher unbeachtlichen Versuch erschépfen,
die gemal § 258 Abs 2 StPO auf Grund einer Gesamtwurdigung der Beweisergebnisse erfolgte und gemal3§ 270 Abs 2
Z. 5 StPO in 'gedrangter Darstellung' auch hinreichend und denkrichtig begrindete freie Beweiswilrdigung des
erkennenden Gerichtes zu bekampfen. Demgemal3 war das Erstgericht keineswegs verpflichtet, im Urteil zu allen
Details aus den Verfahrensergebnissen Stellung zu nehmen, die (isoliert betrachtet) unter Umstanden zum Vorteil oder
zum Nachteil der Angeklagten ausgelegt werden konnte. Genug daran, dal3 es die entscheidenden Tatsachen feststellte
und - den Gesetzen der Logik entsprechend und in Ubereinstimmung mit allgemeiner Lebenserfahrung

die Griinde angab, warum diese Tatsachen als erwiesen (oder als nicht erwiesen) angenommen wurden. Es erubrigt
sich daher, auf die bezuglichen Beschwerdeausfihrungen im einzelnen zu erwidern. Nur der Vollstandigkeit halber sei
darauf hingewiesen, dal3 insbes. auch die Behauptung des Beschwerdefuhrers Oskar A nicht zutrifft, das Urteil sei im
Zusammenhang mit der Feststellung, dald etwa drei bis vier Personen auf einen Gegner losgingen (S. 343, 344),
undeutlich und in sich widerspruchsvoll, weil dies eine Ubermacht von 15 bis 20 Angreifern voraussetzen wdrde.
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Denn das Erstgericht nahm an, dal3 die 'Gegner' (namlich F, G, H, J und K), die allein oder in héchstens zwei Personen
umfassenden Personengruppen unterwegs und durch den Angriff véllig Uberrascht waren, einzeln und nacheinander
angegriffen wurden (S. 343, 344, 352, 353).

Im Ubrigen 133t das Urteil keinen Zweifel daran, dal3 sich zumindest die sechs Angeklagten (und daruber hinaus
moglicherweise auch noch weitere, unbekannt gebliebene, Personen) als Angreifer betatigten, wobei im Hinblick
darauf, dalR jeder, der verabredungsgemal durch seine bloBe Anwesenheit auf dem Tatort seinen Willen zum
allfalligen Eingreifen in den Ereignisablauf ausdriickt, nach 8 84 Abs 2 Z. 2 StGB haftet, mag er auch im Einzelfall keine
unmittelbar zu Verletzungen fuhrenden Aktivitaten gesetzt haben (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB2, 8
84, RN. 11 und die dort zitierte Judikatur), Feststellungen dariber, wer unmittelbar Hand anlegte und wer welche
Verletzungen zufligte, entbehrlich waren. Es steht aber auch der Umstand, dal3 zur Tatzeit die rechte Hand des
Angeklagten A geschient gewesen sein soll, der vom Erstgericht aus verschiedenen Umstanden - keineswegs
undeutlich, sondern klar und schlUssig - abgeleiteten Annahme einer (auch von diesem Angeklagten zu
verantwortenden) Taterschaft in verabredeter Verbindung nicht entgegen, zumal sich die (in der Beschwerde
bestrittene) Anwesenheit des Oskar A auf dem Tatort unter anderem auch schon aus der - bereits nach dem ersten
Rechtsgang rechtskraftig feststehenden - Tatsache der durch ihn im Zuge des Vorfalles erfolgten Bedrohung (N6tigung)
des Johann G (Punkt C./ des Urteils ON. 32) ergibt. Der Verpflichtung, in gedrangter Darstellung anzugeben, aus
welchen (denkrichtigen) Grinden es die (entscheidungswesentlichen) Tatsachen als erwiesen angenommen hat (vgl. 8
270 Abs 2 Z. 5 StPO), ist das Erstgericht aber auch in Ansehung der hinsichtlich der Angeklagten Otto C und Karl D
getroffenen Feststellungen nachgekommen. Soweit der Beschwerdefihrer Otto C die den ausdrucklichen Angaben des
Zeugen Johann G (vgl. S. 137, 138 in Verbindung mit S. 329) entsprechende Urteilsannahme, dal3 er sich zur Tatzeit am
Tatort befand, bekampft, versucht er lediglich die vom Erstgericht, dem Gesetz (8 258 Abs 2 StPO) entsprechend, in
ihrem inneren Zusammenhang gepruften Beweismittel einer isolierten Betrachtung zu unterziehen und sie (in bezug
auf ihre Beweiskraft) sodann anders zu werten, als dies der erkennende Senat in freier Beweiswirdigung getan hat.
Darauf, daR aus den Beweismitteln unter Umstdnden auch andere als die vom erkennenden Gericht gezogenen
Schlisse abgeleitet werden kdnnte, kann jedoch der Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z. 5 StPO nicht gestitzt werden.
Der Beschwerdehinweis auf andere Deutungsmoglichkeiten hinsichtlich des mit Franz B aufgenommenen
Polizeiprotokolls (S. 57, 58 in ON. 7) und auf (wie der Beschwerdeflihrer Otto C meint) ihn entlastende - jedoch vom
Erstgericht ausdrucklich als unglaubwtirdig beurteilte (vgl. S. 349, 350, 352) - Angaben von Mitangeklagten und Zeugen
mulR daher ebenso versagen wie das Bemdihen, die die Verabredung (8 84 Abs 2 Z. 2 StGB) betreffenden
Urteilsfeststellungen zu bemangeln, denen die in der Nichtigkeitsbeschwerde des Otto C angeflhrten, nur (unsichere)
Zeit- und Entfernungsangaben betreffenden, im Urteil zum Teil ausdricklich als unzuverlassig oder als unglaubwdirdig
bezeichneten (vgl. etwa hinsichtlich Martin L und Helmut M S. 350) Beweisergebnisse durchaus nicht entgegenstehen.

SchlieBlich trifft auch die Behauptung des Beschwerdeflhrers Karl D nicht zu, die Urteilsfeststellung, wonach (auch) er
in (stillschweigend) verabredeter Verbindung mit den Ubrigen Angeklagten einen gemeinsamen Tatentschlul3 faRte,
sich (gleichfalls) mit Verletzungsvorsatz an die Verfolgung machte und sodann zumindest in unmittelbarer Nahe der
Opfer verharrte, um allenfalls eingreifen zu kénnen, sei offenbar unzureichend begriindet. Denn das Erstgericht traf
diese Feststellung in erster Linie auf Grund der Angaben des Franz B vor der Polizei (S. 345, 346), wobei es die
Verabredung und den Vorsatz der Angeklagten - schlissig und lebensnah - aus deren Verhalten unmittelbar vor und
wahrend der Attacke erschloR (S. 352, 353).

Keiner Erwiderung bediirfen die Rechtsriigen der Angeklagten Franz B und John D, die sich im wesentlichen neuerlich
nur in unzuldssigen Angriffen gegen die erstrichterliche Beweiswirdigung erschdépfen, ohne in der bei Ausfihrung
materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrinde gebotenen Weise am Urteilssachverhalt festzuhalten und die getroffenen
Feststellungen mit dem darauf angewendeten Gesetz zu vergleichen. Diese Beschwerdeflihrer bringen daher die
ziffernmaRig geltend gemachten Nichtigkeitsgriinde, namlich Franz B die Z. 9 lit a und John D die Z. 9 litaund 9 lit b
des § 281 Abs 1 StPO nicht zur gesetzmaRigen Darstellung. Soweit Franz B am Ende seines Vorbringens zur Rechtsriige
unsubstantiiert meint, er hatte auch auf der Basis der getroffenen Feststellungen nicht des Vergehens der schweren
Korperverletzung schuldig erkannt werden durfen, fuhrt er den erwdhnten Nichtigkeitsgrund mangels einer (einer
Erwiderung zuganglichen) Begriindung dieser Behauptung ebenfalls nicht dem Gesetz gemafl aus. Der Angeklagte John
D hinwieder vertritt im Zuge seiner den ziffernmaRig geltend gemachten Nichtigkeitsgrinden des &8 281 Abs 1 Z. 9 lit a
und Z. 9 lit b StPO zugeordneten (wie erwahnt, in dieser Beziehung unbeachtlichen) Ausfihrungen unter anderem gar
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die Ansicht, das Erstgericht hatte (von Amts wegen) einen Lokalaugenschein durchfiihren mussen, was er mangels
einer entsprechenden Antragstellung in der Hauptverhandlung jedoch nicht einmal gemaf 8 281 Abs 1 Z. 4 StPO rugen
konnte.

Unbeachtlich sind aber auch jene die Z. 9 lit a und Z. 10 dess 281 Abs 1 StPO anrufenden Ausfihrungen des
Angeklagten Karl D, wonach infolge angeblichen Vorliegens von Feststellungsmangeln zur inneren Tatseite offen
bleibe, ob 'bei Karl D allenfalls das Tatbild gemal3 8 83 Abs 1 oder 2 oder § 84 Abs 1 bzw. 88 StGB

erfallt ist'. Denn das Erstgericht hat im Urteil mit aller Deutlichkeit konstatiert, dal3 sémtliche Angeklagten (mithin auch
Karl D) mit Verletzungsvorsatz (8 83 Abs 1 StGB) handelten (S. 343, 344, 354), sodal3 fur die Annahme eines blof3en - im
Gbrigen rechtlich gleichwertigen (vgl. OJZ-LSK 1975/171, RZ. 1979/4) - MiRhandlungsvorsatzes im Sinne des § 83 Abs 2
StGB oder gar fur die Mdglichkeit einer nur fahrlassigen Kérperverletzung & 88 StGB) kein Raum bleibt.

Es ist daher nur noch auf den von den Angeklagten Otto C und Karl D mit ziffernmaRiger Beziehung auf Z. 9 lit a bzw.
10 des8& 281 Abs 1 StPO erhobenen Beschwerdeeinwand einzugehen, dal3 (in bezug auf diese beiden
Beschwerdefihrer) die Voraussetzungen fur die Annahme einer Tatbegehung in verabredeter Verbindung (8 84 Abs 2
Z. 2 StGB) nicht gegeben seien. Dabei ist ihnen einzurdumen, daR bloR zufalliges, sich aus einer bestimmten Situation
ergebendes Zusammenwirken ohne vorherigen Tatplan oder vorangegangene Willenseinigung nicht geniigt (vgl. 0)z-
LSK 1981/151). Vielmehr ist unter Verabredung eine vor dem Beginn der Tatausfihrung gelegene (wenn auch allenfalls
sukzessive entstandene) Willenseinigung Uber die geplante Tat zu verstehen, mithin gemeinsamer TatentschluB3, kraft
dessen die zur Tatbegehung entschlossenen Personen am Tatort als Einheit auftreten. Eine solche Verabredung kann
jedoch auch durch Zeichen zustandekommen oder sich in einem sonstigen - die Willenstbereinstimmung (zwar
stillschweigend, aber) schlissig zum Ausdruck bringenden Verhalten duf3ern (vgl. EvBI 1979/146). Eben letzteres, und
nicht bloR eine ad hoc stattgefundene (allenfalls Mittaterschaft begriindende) Beteiligung wurde jedoch vom
Erstgericht auch in Ansehung der Angeklagten Otto C und Karl D als erwiesen angenommen, wobei die im Urteil auf
Grund des Verhaltens samtlicher Angeklagter unmittelbar vor und wahrend der Tatvertbung (positiv) beantwortete
Frage, ob eine derartige (stillschweigende) Willenseinigung wirklich gegeben war, letztlich tatsachlicher Natur ist und
daher insoweit im Wege einer Rechtsriige gar nicht aufgegriffen werden kann.

Uberhaupt nicht zu begriinden vermag der Beschwerdeflhrer Karl D die weiters von ihm vertretene Ansicht, warum im
Falle des Vorliegens bloR ad hoc zustandegekommener Mittaterschaft (die nach dem Gesagten) im gegenstandlichen
Fall allerdings nicht gegeben war) auch die Qualifikation des § 84 Abs 1 StGB wegfallen und nur eine Bestrafung nach §
83 Abs 1 (oder Abs 2) StGB

in Betracht kommen sollte.

Soweit aber Otto C und Karl D ihren Rechtsriigen abermals ein anderes als das im Urteil konstatierte Verhalten
zugrundelegen, die beziiglichen Urteilsfeststellungen negieren und (urteilsfremd) davon ausgehen, gar nicht oder erst
verspatet zum Tatort gekommen oder dort 'nur verwirrt herumgelaufen' zu sein und die vor der Tat erfolgten, die
Zufiigung von Verletzungen ankiindigenden AuRerungen (jetzt werden wir es euch zeigen) weder gemacht noch
(billigend) gehort und stillschweigend unterstitzt zu haben, kann dieses (unzuldssige) Vorbringen auch hier nicht zum
Erfolg fuhren. Die zur Ganze unbegriindeten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Oskar A, Franz B, Otto C, John
D und Karl D waren daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte nach § 84 Abs 1 StGB
Uber Oskar A unter Anwendung des § 28 StGB

eine Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr, Uber Franz B unter Anwendung des§ 28 StGB eine Freiheitsstrafe in
der Dauer von sechs

Monaten, Uber Richard E eine Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Monaten, Uber Otto C eine Freiheitsstrafe in der Dauer von neun

Monaten, Gber John D eine Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Monaten und Uber Karl D eine Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Monaten. Gemal? § 43 Abs 1 StGB wurden die Uber die Angeklagten Franz B, Richard E, John D und Karl
D verhangten Freiheitsstrafen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen. Bei der
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Strafbemessung wertete es bei Oskar A als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, die die Anwendung des 8 39
StGB gerechtfertigt hatten, das Zusammentreffen zweier Delikte und den raschen Ruckfall, als mildernd keinen
Umstand;

bei Franz B als erschwerend die einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen zweier Delikte, als mildernd das Alter
unter 21 Jahren;

bei Richard E als erschwerend die einschlagige Vorstrafe, als mildernd keinen Umstand;

bei Otto C als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, die die Anwendung des§ 39 StGB gerechtfertigt hatten, und
den raschen Ruckfall, als mildernd keinen Umstand;

bei Karl D als erschwerend keinen Umstand, als mildernd den bisherigen untadeligen Wandel.
Zu den Berufungen der Angeklagten Oskar A, Franz B, Richard E, Otto C und Karl D:

Zu den von Erstgericht zutreffend angenommenen Strafzumessungsgrinden kommen als erschwerend bei allen
Angeklagten noch hinzu, die Verletzung mehrerer Personen, die zweifache Qualifikation der schweren Verletzung des
Johann G (an sich schwere Verletzung, Berufsunfahigkeit von mehr als 24 Tagen) und die zweifache Qualifikation nach
§ 84 StGB (an sich schwere Verletzung und verabredete Verbindung von mindestens drei Personen). Zur Berufung des
Angeklagten Oskar A, mit der dieser Angeklagte die Strafhohe bekampft und bedingte Strafnachsicht begehrt:

Die Verletzungen des Johann G in ihrer Gesamtheit, die mit mehr als 24-tagiger Berufsunfahigkeit verbunden waren,
sind keinesfalls so unbedeutend wie sie der Berufungswerber darzustellen versucht. Mit Ricksicht auf die
einschlagigen Vorstrafen, die formell die Voraussetzungen des8 39 StGB erfillen, ist die Strafe nicht zu hoch
bemessen. Eine bedingte Strafnachsicht kam bei dem Vorleben des Angeklagten nicht in Betracht.

Zur Berufung des Angeklagten Franz B, der Strafherabsetzung begehrt:

Zwar kommt diesem Angeklagten der Milderungsgrund des8 34 Z. 2 StGB zugute, weil er laut der vom Obersten
Gerichtshof eingeholten Strafregisterauskunft unbescholten ist. Eine untergeordnete Rolle des Franz B an der Tat liegt
aber keineswegs vor; im Gegenteil, nach den Feststellungen des Erstgerichtes war er in maflRgebender Weise am
gemeinsamen Tatentschlul3 beteiligt (S. 343, 347, 348). Richtig ist, daR die Tat schon zwei Jahre zurtckliegt, von einem
ldngeren Zeitraum im Sinne des Milderungsgrundes des § 34 Z. 18 StGB kann jedoch noch nicht gesprochen werden.
Die (bedingt nachgesehene) Strafe ist nicht zu hoch bemessen.

Zur Berufung des Angeklagten Richard E, der eine Herabsetzung der Strafe und eine Verklrzung der Probezeit
anstrebt:

Bei den vorliegenden Strafbemessungsgriinden ist die Strafe von drei Monaten und die Dauer der Probezeit von drei
Jahren durchaus angemessen.

Zur Berufung des Angeklagten Otto C, die sich gegen die Hohe der verhangten Freiheitsstrafe richtet:

Eine nur geringe Beteiligung des Angeklagten an der Tat wurde vom Erstgericht nicht angenommen. Die Uber ihn
verhangte Strafe ist bei seinem Vorleben, er hat mehrere einschlagige, zum Teil sehr schwere Vorstrafen erlitten,
angemessen.

Zur Berufung des Angeklagten Karl D, der eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe anstrebt:

Den untadelhaften Wandel hat bereits das Erstgericht berlcksichtigt. Von einer untergeordneten Beteiligung kann
nach den Feststellungen des Schoéffengerichtes bei Karl D nicht gesprochen werden. Auch wenn man berucksichtigt,
daf3 als weiterer Milderungsgrund bei diesem Angeklagten noch hinzukommt, daR er die Tat zwar nach Vollendung des
18., jedoch vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen hat, ist die bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe von drei
Monaten dem Unrechts-und Schuldgehalt der Tat entsprechend.

Allen Berufungen war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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