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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. Hoérburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Mag. Hammer als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Franz A wegen des
Verbrechens der versuchten Unzucht mit Unmundigen nach 88 15, 207 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen
nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichts Krems a.d.

Donau als Schéffengerichts vom 8.September 1982, GZ. 11 Vr 303/81- 19, zu Recht erkannt:
Spruch

I. Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch des Angeklagten wegen des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 2

StGB sowie im Strafausspruch aufgehoben und die Sache an das Erstgericht zu neuerlicher Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung zurtickverwiesen.

Il. Im Gbrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten zurlickgewiesen.
I1l. Mit ihren Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

IV. Gemal3 § 390 a StPO fallen dem Angeklagten in bezug auf den erfolglosen Teil der Nichtigkeitsbeschwerde die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 26.September 1952 geborene Franz A (zu | 1 bis | 3) des Vergehens des
teils versuchten, teils vollendeten MiRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 88 212 Abs 1, 15 StGB, (zu | 4) des
Vergehens der sittlichen Gefdahrdung Unmuindiger oder Jugendlicher nach § 208 StGB, (zu Il) des Verbrechens der
versuchten Unzucht mit Unmindigen nach 88 15, 207 Abs 1 StGB und (zu lll) des Verbrechens der falschen
Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs 2 StGB schuldig erkannt. Darnach hat er

I. in den Jahren 1979 bis 1980 in den Sommerferien in Schiltern seine am 18.Juli 1965 geborene Stieftochter Syrid B,
welche seiner Erziehung, Ausbildung und Aufsicht unterstand, 1. zur Unzucht miBbraucht, indem er sie zu
wiederholten Malen (mindestens zwei bis dreimal) an den Bristen abgriff; 2. zur Unzucht zu milRbrauchen versucht,
indem er sich nackt vor sie hinstellte, mit seinem Geschlechtsteil spielte und sie aufforderte, den Geschlechtsteil zu
streicheln; 3. versucht, sie zu verleiten, eine unzlichtige Handlung an sich selbst vorzunehmen, indem er ihr die Bluse
vorne hochzog und sie aufforderte, ihre am 26.Juli 1978 geborene Schwester Renate A von ihrer Brust trinken zu
lassen, um sich geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen; 4. in ihrer sittlichen, seelischen und gesundheitlichen
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Entwicklung dadurch gefahrdet, daB er sie aufweckte, wenn er mit seiner Gattin Prapham A einen Geschlechtsverkehr
durchfihrte und sie zusehen lie3, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen;

IIl. im Sommer 1979 oder 1980 in Schiltern versucht, seine am 26.Juli 1978 geborene, sohin unmundige Tochter Renate
A durch die zu | 3 angefuhrte Tat zu einer unzuichtigen Handlung mit einer anderen Person zu miRbrauchen; Ill. am
12.November 1979 in Langenlois vor dem Bezirksgericht anlaRlich der Ablegung des Offenbarungseids zum AZ. E
446/79

durch die eidliche Angabe, er besitze keine Grundstticke, einen in den Gesetzen vorgesehenen Eid vor Gericht falsch
geschworen. Gegen diese Schuldspriiche wendet sich der Angeklagte mit einer auf die Z. 4, 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1

StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.
Rechtliche Beurteilung

Soweit darin mit Bezug auf die Fakten | und Il dem Urteil Verfahrens- und Begriindungsmangel zum Vorwurf gemacht
werden, kann dem nicht gefolgt werden:

Der Beschwerde zuwider waren die Zeugen Herbert D, Gerhard D und Rosa E in der Hauptverhandlung am
8.September 1982 nicht zu dem Beweisthema gefiihrt worden, der Wohnwagen sei Uber die ganzen Schulferien 1979

hinweg nicht vom Angeklagten und seiner Familie benutzt worden, sodal’ keine Gelegenheit fir die in Frage stehenden
Tathandlungen gegeben gewesen seien. Nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls (S. 290) war die
Einvernahme dieser Zeugen vielmehr darlber beantragt worden, dal3 Rosa E und Herbert D den Wohnwagen nicht nur
- wie angegeben - drei Tage, sondern tber Wochen und Monate im Jahr 1979 auch noch nach der Geburt des Kindes
der E benutzt hatten. Dal3 es aber einer Klarung dieses Umstands nicht bedurfte, ist evident, weil Feststellungen im
Sinn des Antrags eine Tatbegehung 'im Sommer 1979' nicht ausschlieBen. Im Ubrigen hat der Angeklagte selbst
zugestanden (S. 278), '1979 kdénnten schon Tage gewesen sein, wo wir auch im Wohnwagen geschlafen haben, wenn
schénes Wetter war'. Angesichts dieser Verantwortung und der angenommenen Tatzeiten (Sommerferien 1979, 1980)
konnte aber auch die beantragte Einvernahme der Zeugen Alexandrine A, Margarita F und Franz A sen. dartber, dal3
der Wohnwagen ab Mitte August 1980 nicht mehr verwendet werden konnte, weil er vollig ausgeraumt worden war,
sanktionslos unterbleiben und bedarf es diesbezuglich keiner weiteren Ausfiihrungen. Wenn der Beschwerdeftihrer
schliel3lich vermeint, einen Verfahrensmangel darin erblicken zu kénnen, dal3 Alexandrine A vom Erstgericht nicht
vernommen wurde, obwohl es sich doch bei ihr um die Anzeigerin der Sittlichkeitsdelikte handelte, genlgt es, ihm zu
erwidern, daRR es diesbezlglich an einem in der Hauptverhandlung gestellten Antrag mangelt und die Genannte im
Ubrigen lediglich die Abgangigkeitsanzeige betreffend Prapham A und ihre Kinder erstattet hatte (S. 41).

Durch die Abweisung der angeflUhrten Beweisantrage wurden mithin Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht
geschmalert. Die in Frage stehenden Schuldspriche sind aber auch frei von formalen Begrindungsmangeln im Sinn
der Z. 5 des § 281 Abs 1 StPO Angesichts der vom Beschwerdeflihrer zugestandenen (siehe oben) Méglichkeit der
Tatbegehung innerhalb des von der Anklage umfalRten Tatzeitraums und dessen, dal3 bei der gegebenen Sachlage der
exakten Begehungszeit keine wesentliche Bedeutung zukommt - und zwar weder mit Rucksicht auf die unter
Nichtigkeitssanktion (§ 281 Abs 1 Z. 3 StPO) stehende Norm des8 260 Abs 1 Z. 1 StPO, noch unter dem Aspekt des§
281 Abs 1 Z. 8 StPO -

kénnen die diesbezuglichen Divergenzen in den Urteilsgrinden auf sich beruhen und bedarf die Beschwerde insoweit
keiner detaillierten Erwiderung. Aber auch im Rahmen der Wirdigung der Aussage der Zeugin Prapham A mufte die
Zeitfrage keiner speziellen Erorterung unterzogen werden, zumal die Genannte in der Hauptverhandlung am 8.
September 1982 (S. 261) erklart hatte, sich nicht mehr genau an die Begehungszeit erinnern zu kénnen und das
Schoffengericht im Zug der Wertung der Angaben der Syrid B (S. 104) unmif3verstandlich zum Ausdruck brachte, dal3 es
den Angaben Uber die Begehungszeit bei der Beurteilung der Glaubwtirdigkeit keine entscheidende Rolle einrdumte.
Das Wesen des formellen Begrindungsmangels der Unvollstandigkeit verkennt die Beschwerde, wenn sie vermeint,
das Urteil leide deshalb an diesem Gebrechen, weil es sich nicht mit der Tatsache auseinandersetze, dal Prapham A,
die ihren Mann boswillig verlassen habe, einen Grund fir die Aufnahme und das Bleiben im Frauenhaus angeben
muBte; dal’ es fur eine ehemalige Prostituierte duRerst nahegelegen sei, ein Sittlichkeitsdelikt zu erfinden und mit
ihrer unehelichen Tochter konkret abzubesprechen; dal Syrid B bis zu ihrem zwodlften Lebensjahr allein und
verwahrlost lebte und daR der einzige Grund fir die erfundenen Beschuldigungen darin gelegen sei, dal§ Prapham A
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die ehelichen Kinder Christina und Renate im laufenden Scheidungsverfahren zugesprochen erhalten wolle. Vielmehr
richtet sich all dies in unzuladssiger Weise gegen die Beweiswirdigung der Tatrichter, die im Rahmen der ihnen
obliegenden Verpflichtung zur gedrangten Begrindung (8 270 Abs 2 Z. 5 StPO) nicht gehalten waren, hypothetische
Erwagungen Uber die den Aussagen der Belastungszeuginnen zu Grunde liegenden Motive anzustellen. Dal3 Prapham
A den Angeklagten verlield und daf3 sie sich gemeinsam mit ihren Kindern in ein Frauenhaus in Wien begab, hat aber
das Schoéffengericht ohnehin erértert und dies ebensowenig mit Stillschweigen Ubergangen wie die Tatsache, daR sie in
ihrem Heimatland der Prostitution nachgegangen war (S. 298 und 300). Ob hingegen Syrid B bereits im Jahr 1973
gemeinsam mit ihrer Mutter nach Osterreich kam oder erst im Jahr 1976 (siehe hiezu S. 47), ist - der Beschwerde

zuwider -
irrelevant und kann auf sich beruhen.

Nach dem Gesagten erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde, soweit sie sich auf die Fakten | und Il bezieht, teils als
offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmalig ausgefuhrt. Sie war daher in diesem Umfang gemaR § 285 d Abs 1 Z.
2 StPO bzw. nach der Z. 1 dieser Gesetzesstelle in Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO schon bei einer nichtoffentlichen
Beratung sofort zurlickzuweisen. Hingegen kommt dem Rechtsmittel in bezug auf das Faktum Ill Berechtigung zu, weil
die zu diesem Schuldspruch gegebene Begriindung - wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt - in der Tat unvollstandig
ist.

Das Erstgericht ging davon aus, der Angeklagte habe im Zug des Konkurses des Backereibetriebs seiner Eltern -
vermutlich, um das Meistbot in die Hohe zu treiben -

unter anderem bei der Versteigerung der Liegenschaft EZ. 421 KG. Schiltern mitgeboten und fir dieses Grundstlck
auch das Meistbot erlegt. Als er einige Jahre spater (1979) anlaBlich der Ablegung eines Offenbarungseids erklarte, kein
Grundstlck zu besitzen, habe er gewul3t, dalB er Eigentimer der angeflhrten Liegenschaft sei und diese Tatsache
absichtlich verschwiegen. Seine Verantwortung, er habe im Vermdégensverzeichnis das Grundstick nicht angegeben,
weil im Grundbuch noch immer seine Mutter als Eigentimerin eingetragen sei, vermoége ihn nicht zu entlasten, weil er
habe zugeben muissen, nach Grundsticken gefragt worden zu sein und die Liegenschaft auf eigenen Namen ersteigert
zu haben. Sein Wissen, Eigentimer des Grundstlicks zu sein, ergebe sich vor allem aus seinem Antrag vom 2.August
1974 (S. 15), wo er deponiert habe, die EZ. 421 der Katastralgemeinde Schiltern gekauft zu haben.

Bei seinen Erwagungen hat nun das Erstgericht mit Stillschweigen Ubergangen, daR sich der Angeklagte Gber das oben
Wiedergegebene hinaus auch dahin verantwortete, den Kaufpreis fir die fragliche Liegenschaft von seinen Eltern
bekommen und sie 'in deren Namen' deshalb ersteigert zu haben, um sie in der Familie fiir seine Mutter zu erhalten (S.
5, 92 ff.). Da es nun beim Offenbarungseid nicht so sehr auf burgerlich-rechtliche Aspekte, sondern auf die Angabe all
jener Werte ankommit, die wirtschaftlich zum Vermogen des Eidesleistenden gehodren (Leukauf-Steininger2, RN. 25, 26;
Pallin, Wiener Kommentar, RZ. 21 zu § 288 StGB), die zitierten Aussageteile aber darauf hindeuten, da8 der Angeklagte
moglicherweise nur als sogenannter Strohmann fungierte (oder seine Rolle allenfalls so auffaBte), kann den
aufgezeigten Unvollstandigkeiten rechtliche Relevanz nicht von vornherein abgesprochen werden. Es war mithin - da
die vorhandenen Mangel vom Obersten Gerichtshof nicht saniert werden kénnen und die Durchfiihrung einer neuen
Hauptverhandlung unumganglich ist - der Schuldspruch ob & 288 StGB (samt dem Strafausspruch) in teilweiser
Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zu kassieren (8 285 e StPO), ohne
dalB es erforderlich gewesen ware, auf das weitere, darauf bezlgliche Beschwerdevorbringen einzugehen.

Nur der Vollstandigkeit halber sei fur das fortgesetzte Verfahren darauf hingewiesen, daR zur Erflillung des
Tatbestands der Ablegung eines falschen Offenbarungseids Schadigungsvorsatz nicht erforderlich ist und demnach der
Frage keine Bedeutung zukommt, ob die Forderung, derentwegen der Angeklagte zum Eid verhalten wurde, im
Zeitpunkt der Eidesleistung bereits getilgt war (Leukauf-Steininger2, RN. 26 zu § 288 StGB).

Mit ihren Berufungen waren die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf die Aufhebung des Strafausspruchs zu

verweisen.
Anmerkung
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