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SZ 56/7
Spruch

In den Anwendungsbereich des Stellvertretungsstatuts nach8 49 IPRG fallt die Frage, ob eine Vollmacht besteht,
welchen Umfang sie hat, ob sie iberschritten und ob eine Uberschreitung nachtréglich genehmigt wurde. Wenn der
Machthaber erkennbar im Inland tatig werden sollte und auch tatig wurde, ist fir diese Fragen der Stellvertretung
Osterreichisches Recht anzuwenden

Eine Handlungsvollmacht nach § 54 HGB kann durch schllssiges Handeln erteilt werden. MaRRgebend ist dabei der
Erklarungswert des Verhaltens des Inhabers gegentber Dritten

OGH 13.1.1983,7 Ob 711/82 (OLG Linz 1 R 89/82; LG Salzburg 8 Cg 73/82)
Text

Die Klagerin begehrt die Zahlung von 5180.80 DM sA, zahlbar in 6sterreichischen Schilling zum Kurs der Wiener Bérse
Devise-Ware-Frankfurt am Main am Zahlungstag, und bringt vor, der Beklagte schulde ihr diesen Betrag fur einen am
14. 8. 1980 gemieteten Stand fir die 12. Internationale Bootsausstellung in Disseldorf vom 24. 1. bis 1. 2. 1981 und fur
die mit demselben Auftrag bestellten Installationen.

Der Beklagte beantragt Abweisung des Klagebegehrens und wendet ein, es fehle ihm die passive Klagelegitimation.
Der Mietvertrag vom 14. 8. 1980 sei nicht mit dem Beklagten, sondern mit der Firma Bootswerft Erich S abgeschlossen
worden. Der Beklagte sei nur Angestellter dieser Firma gewesen und habe als solcher den Vertrag im Auftrag der Firma
Bootswerft Erich S unterschrieben.

Die Klagerin bringt dagegen vor, Erich S, der Alleininhaber des nicht protokollierten Unternehmens, sei am 18. 3. 1980
gestorben. Zur Verlassenschaftskuratorin sei Maria S bestellt worden. Maria S habe den Beklagten nicht
bevollmachtigt, fir die Verlassenschaft Vertrage abzuschlieen oder Auftrdge zu erteilen. Der Beklagte hafte der
Klagerin, da diese von der mangelnden Vertretungsbefugnis des Beklagten keine Kenntnis gehabt habe.

Der Beklagte behauptet demgegenuber, er sei von Maria S generell ermachtigt worden, die Geschafte der Firma
weiterzufUhren.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und traf folgende Feststellungen: Am 18. 3. 1980 verstarb Erich S,
Bootsbauer, zuletzt Alleininhaber der nicht protokollierten Einzelfirma "Bootswerft Yachting und Sport Erich S" mit dem
Sitz in W. Mit Beschlul des BG St. Gilgen vom 3. 4. 1980 wurde die Witwe nach Erich S, Maria S, gemaR § 145 AuRStrG
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zum Verlassenschaftskurator bestellt; es wurde ihr Uber ihren Antrag die Besorgung und Verwaltung der
Verlassenschaft Gbertragen. Uber ihren weiteren Antrag erfolgte am 9. 4. 1981 die Eréffnung des Konkurses (iber das
Vermogen der Verlassenschaft. Die Klagerin hat ihre Forderung in diesem Konkursverfahren nicht angemeldet. Maria S
war nach dem Tod ihres Ehegatten mit der Fihrung der Bootswerft nicht so gut vertraut und beschaftigte daher den
Beklagten als Angestellten mit einem Monatsgehalt von 7000 S um ihr behilflich zu sein. Zum Geschéftsfiihrer wurde
der Beklagte jedoch nicht bestellt. Maria S und der Beklagte vereinbarten die Zusammenarbeit in der Art, dal3 der
Beklagte kleinere Angelegenheiten wie zB die Bestellung von Material und Beschlagen und die tagliche Korrespondenz
allein erledigen konnte und grofRere Angelegenheiten wie zB der Verkauf von Booten ab etwa 10 000 S aufwarts
gemeinsam besprochen wurden. Nach Einlangen von Bestellformularen fur die 12. Internationale Bootsausstellung
Disseldorf vom 24. 1. bis 1. 2. 1981 "Boot 81" bestellte der Beklagte ohne Wissen der Maria S am 14. 8. 1980 bei der
Klégerin einen Blockstand von zirka 56 m2 zu 94 DM/m2. In der Anmeldung verwendete er den Firmenstempel und
bezeichnete Maria S als Firmeninhaberin und sich selbst als Geschaftsfuhrer und fiilhrte weiter an, die Firma sei im
Handelsregister eingetragen. Erich S hatte bereits friher einmal auf der Internationalen Bootsausstellung in Dusseldorf
ausgestellt, jedoch nicht als Bootswerft, sondern als Segelschule. Die Bootsausstellung beschickte Erich S in
Friedrichshafen. Maria S erfuhr von der Anmeldung fir die Ausstellung im Janner 1981 erstmals anladf3lich von
Verkaufsverhandlungen im Dezember 1980, wobei der Kaufinteressent erklarte, er wolle die Ausstellung auch
beschicken. Tatsachlich wurde die Ausstellung aber nicht beschickt und die Klagerin stellte mit den Rechnungen vom 3.
2. 1981 und 10. 2. 1981 die vereinbarte Stornogebihr von 5076 DM und die zu bezahlenden Aufwendungen fur
Stromanschlufl? und dergleichen mit 104.80 DM in Rechnung. Die Rechnungen sind gerichtet an "Yachting-Sport S",
Bootswerft, W. Mit Klage vom 24. 6. 1981, 7 Cg 347/81 des Kreisgerichtes Wels, machte die Kldgerin den Klagebetrag
gegen Maria S geltend. In der Klagebeantwortung wurde das Begehren mit der Begrindung bestritten, da3 Maria S
vom Auftrag nichts gewuBt und nur die Verlassenschaft nach Erich S passiv legitimiert ware. In dem Verfahren trat am
1.12.1981 Ruhe ein.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Ansicht, der Beklagte habe die ihm von Maria S fur kleinere
Geschafte eingeraumte Vertretungsmacht Uberschritten; er hafte daher nach Abs. 8 Nr. 11 der 4. EVZHGB.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes fihrte es in
seiner rechtlichen Beurteilung aus, der Erblasser sei Kaufmann iS des § 1 Abs. 2 Z 1 HGB gewesen, da aus der
Bootswerft auch Schiffe verkauft worden seien und auch die Teilnahme an einer Ausstellung mit dem Betrieb einer
bloRen Reparaturwerkstatte nichts zu tun habe. Art. 8 Nr. 11 der 4. EVZHGB sei aber nicht nur aus diesem Grund
sondern auch deshalb anwendbar, weil diese Bestimmung inhaltsgleich mit § 179 dBGB sei und im vorliegenden Fall
gemal 8§ 36 IPRG deutsches Recht Anwendung zu finden habe. Die Klagerin als Glaubigerin der Geldforderung habe
namlich ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland. Der Beklagte habe offensichtlich den Betrieb geflhrt und nur in
wichtigen Angelegenheiten im Innenverhdltnis die Zustimmung der Maria S einzuholen gehabt. Die von ihm getatigte
Bestellung sei unter diesen Voraussetzungen von vornherein wirksam und der Verlassenschaft zuzurechnen gewesen,
sodall im Dezember 1980 gar nicht mehr jener Schwebezustand bestanden habe, der eine Stellungnahme der
Verlassenschaftskuratorin erheischt hatte. Sollte Maria S bei wichtigeren Geschéaften aber doch federfihrend nach
auBen in Erscheinung getreten sein, habe ihr, als sie von der Bestellung des Beklagten im Dezember 1980 Kenntnis
erlangt habe, geldufig sein mussen, dafl mangels ihrer Zustimmung eine schwebende Geschaftsbeziehung vorliege
und dal3 sie es einem der Streitteile gegenlber zum Ausdruck bringen misse, wenn sie - als Kuratorin - die Bestellung
nicht aufrechterhalten wolle. Das Verhalten der Maria S kdnne nicht anders gewdurdigt werden, als dal sie der vom
Beklagten begrundeten Geschaftsbeziehung zugestimmt habe. Eine Haftung des Beklagten sei daher nicht gegeben.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Nicht zu folgen ist der Ansicht des Berufungsgerichtes, es sei bei der Entscheidung der hier relevanten Fragen gemal®
36 IPRG deutsches Recht anzuwenden. Wesentlich flr die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites ist es, ob der
Beklagte als Vertreter ohne Vertretungsmacht tatig geworden ist, ob er demnach zur Bestellung mit Wirkung fur die
Verlassenschaft nach Erich S berechtigt war oder ob die Bestellung des Beklagten doch durch die
Verlassenschaftskuratorin Maria S genehmigt wurde. Nach welchem Recht die Voraussetzungen und die Wirkungen
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der gewillkirten Stellvertretung im Verhaltnis des Geschaftsherrn und des Stellvertreters zum Dritten zu beurteilen
sind, wird im 8 49 IPRG geregelt. In den Anwendungsbereich des Stellvertretungsstatuts fallt die Frage, ob eine
Vollmacht besteht und welchen Umfang sie hat, ob sie durch Zeitablauf oder durch Tod erlischt, ihre Widerruflichkeit,
die Zulassigkeit der Erteilung einer Untervollmacht, Vollmachtsiberschreitung, VollmachtsmiBbrauch, die
Voraussetzungen und die Wirkungen einer nachtraglichen Genehmigung einer durch Vollmacht nicht gedeckten
Vertretungshandlung durch den Geschaftsherrn und dergleichen mehr (Duchek - Schwind, Internationales Privatrecht,
112 und 114 f.). Da der Beklagte erkennbar im Inland tatig werden sollte und auch tatig geworden ist, ist fur die
Beurteilung der in diesem Verfahren maf3gebenden Fragen gemald § 49 Abs. 2 und 3 IPRG Osterreichisches Recht

anzuwenden.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dafl3 Erich S Kaufmann nach § 1 Abs. 2 Z 1 HGB war.
Abgesehen davon, daB in seinem Gewerbebetrieb auch Boote angekauft und weiterverkauft wurden, wurde auch die
Bootserzeugung und -reparatur mit angeschafften Materialien (deren Einkauf in den selbstandigen Wirkungsbereich
des Beklagten fiel) durchgefiihrt. Bei Beurteilung eines Gewerbes nach § 1 Abs. 2 Z 2 HGB ist wesentlich, daR der
Gewerbetreibende den Stoff weder selbst produziert noch anschafft; schafft er denn Stoff an, so fallt sein Gewerbe
unter die Z 1 (Briggemann in GrolKomm HGBI[3] | 126).

Wurde deshalb dem Beklagten in diesem Gewerbebetrieb Vollmacht erteilt, ist deren Umfang nach § 54 HGB zu
beurteilen. Ist jemand ohne Erteilung der Prokura zum Betrieb eines Handelsgewerbes oder zur Vornahme einer
bestimmten zu einem Handelsgewerbe gehorigen Art von Geschaften oder zur Vornahme einzelner zu einem
Handelsgewerbe gehorigen Geschaft ermachtigt, so erstreckt sich die Vollmacht (Handlungsvollmacht) gemald § 54
Abs. 1 HGB auf alle Geschafte und Rechtshandlungen, die der Betrieb eines derartigen Handelsgewerbes oder die
Vornahme derartiger Geschafte gewohnlich mit sich bringen. Zur VerduRerung oder Belastung von Grundstlcken, zur
Eingehung von Wechselverbindlichkeiten, zur Aufnahme von Darlehen und zur ProzeRfihrung ist der
Handlungsbevollmachtigte nach Abs. 2 dieser Bestimmung nur ermdachtigt, wenn ihm eine solche Befugnis besonders
erteilt ist. Sonstige Beschrankungen der Handlungsvollmacht braucht ein Dritter gemal Abs. 3 nur dann gegen sich
gelten zu lassen, wenn er sie kannte oder kennen mufite. Eine Handlungsvollmacht nach § 54 HGB braucht nicht
ausdrucklich erteilt zu werden; die Erteilung durch schlissiges Handeln reicht aus (Schlegelberger, HGB[5] Il 68;
Wiirdinger in GroRKomm HGB[3] | 565). Entscheidend ist hiefiir, ob die Ubertragung von Aufgaben an einen
Mitarbeiter des Inhabers des Handelsgewerbes durch diesen nach den Anschauungen des Verkehrs als objektiver
Ausdruck des Willens auf Ubertragung der entsprechenden Handlungsvollmacht zu werten ist. Gegen die Annahme der
Erteilung einer Handlungsvollmacht durch schlissiges Handeln spricht nicht, da3 der Inhaber des Handelsgewerbes
seinem Mitarbeiter im Innenverhaltnis verboten hat, als Vertreter aufzutreten oder jedenfalls eine Einschrankung fur
eine solche Vertretung gemacht hat. Mal3gebend ist insoweit nicht das Innenverhaltnis, sondern der Erklarungswert
des Verhaltens des Inhabers Dritten gegenUber. Hierauf haben aber interne, nach auBen hin nicht verlautbarte
Weisungen keinen EinfluB (Schlegelberger aaO 69). Was der konkrete Gewerbebetrieb "gewdhnlich" mit sich bringt, ist
nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen (Wirdinger aaO 560). Ein "ungewdhnliches" Geschaft liegt dann
vor, wenn mit Rucksicht auf die Verhaltnisse des Unternehmens ungewohnlich groRe Verpflichtungen eingegangen
oder besondere Bedingungen, wie sie im betreffenden Geschaftszweig nicht Ublich sind, gewahrt werden (HS 1163).

Dafl3 dem Beklagten konkludent Handlungsvollmacht iS des § 54 HGB zumindest in Form einer Duldungsvollmacht (vgl.
hiezu Wuirdinger aaO 565), erteilt wurde, wird von keiner Seite und auch nicht in der Revision in Frage gestellt. Die
interne Beschrankung dieser Vollmacht dahin, dal der Beklagte (nur) "kleinere Angelegenheiten" wie die Bestellung
von Material und Beschlagen und die tagliche Korrespondenz allein erledigen konnte, dal3 aber "gréRere Sachen" wie
der Verkauf von Booten ab etwa 10 000 S aufwarts gemeinsam besprochen werden sollten, braucht die Klagerin
deshalb, weil der Gewerbebetrieb des Erich S die Teilnahme an einer Bootsausstellung "gewohnlich" mit sich brachte,
nur dann gegen sich gelten zu lassen, wenn sie diese Beschrankung kannte oder kennen mulf3te.

Ob die Anmeldung zur Ausstellung der Klagerin eine "kleinere Angelegenheit" war, kann wegen des Ublichen Ersatzes
der Ausstellungskosten durch die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft nicht sicher gesagt werden; keinesfalls
aber ging diese Anmeldung Uber jene Geschafte hinaus, die der Betrieb des Handelsgewerbes des Erich S gewdhnlich
mit sich brachte. Dies ergibt sich schon daraus, dafd Erich S Bootsausstellungen regelmaliig beschickte und dal3 er
auch schon bei der Klagerin - wenn auch mit seiner Segelschule - ausgestellt hatte. Ein beim konkreten Betrieb sich im
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Rahmen des Ublichen haltender Reklameaufwand kann nicht als ein aul3ergewdhnliches Geschaft bezeichnet werden.
Er brachte auch ohne den erwahnten Kostenersatz durch die Bundeskammer keine mit Ricksicht auf die Verhaltnisse
des Unternehmens ungewdhnlich grol3e Verpflichtungen mit sich.

Anhaltspunkte dafur, dal3 die Klédgerin eine Beschrankung der Handelsvollmacht des Beklagten zumindest hatte
kennen mussen, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Eine Erdrterung der Frage, ob Maria S den Auftrag des
Beklagten im Dezember 1980 stillschweigend genehmigt hat, erlbrigt sich bei der gegebenen Sachlage. Eine
Verantwortlichkeit des Beklagten iS des Art. 8 Nr. 11 der 4. EVzZHGB ist daher nicht gegeben; denn eine Haftung des
Scheinvertreters nach dieser Bestimmung entsteht nur, wenn der Vertretungsakt unwirksam und die Unwirksamkeit
endgultig ist (Welser, GesRZ 1975, 3)
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