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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.01.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Janner 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Keller, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger und
Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Hankiewicz als Schriftfihrer in der Strafsache gegen
Herbert A wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafigen schweren Betruges nach 88
146, 147 Abs 1 Z. 1, Abs 3, 148 2. Fall, 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Gber die vom Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 20.April 1982, GZ. 5 b Vr 9853/79-
88, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft nach 6ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger,
der Ausfuhrungen des Verteidigers, Rechtsanwalt Dr. Bernhauser und der Ausfuhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der geschaftsfihrende Gesellschafter der 'Immobiliengesellschaft m.b.H." (B)
Herbert A des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten 'schweren, gewerbsmaRigen' (richtig:
gewerbsmaRigen schweren) Betruges nach 88 146, 147

Abs 1 Z. 1, Abs 3, 148 2. Fall, 15 StGB (Punkte A und B des Spruches) und des Vergehens der Falschung besonders
geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs 2, 224 StGB (Punkt C des Spruches) schuldig erkannt.

Ihm liegt zur Last, in den Jahren 1978 und 1979 in zahlreichen Fallen in der Absicht, sich durch die wiederkehrende
Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, andere durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Vorspiegelung,
ein redlicher Geschaftspartner zu sein, zur Auszahlung von Geldbetragen gegen Ubergabe von Wechseln, die auf
keinem Grundgeschaft beruhten und auf welchen er die Unterschriften der Akzeptanten gefalscht hatte (A I-VI/des
Schuldspruches), bzw. zur Auszahlung eines kurzfristig rickzuzahlenden Darlehens (A VII des Schuldspruches) verleitet
und den Getauschten bzw. den von ihnen Reprasentierten oder andere im Wechselnexus aufscheinenden Personen
einen strafrechtlich relevanten Schaden von insgesamt fast 2,8 Mill. S zugefligt sowie in mehreren weiteren Fallen auf
die ersterwahnte Art einen Schaden von insgesamt fast 1,6 Mill. S zuzufiigen versucht (B des Schuldspruches) zu
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haben. Dem Schuldspruch C zufolge hat der Angeklagte einen - im Verfahren nicht mehr verfugbaren - auf den Betrag
von 200.000 S ausgestellten Wechsel, auf welchem er ebenfalls die Unterschrift des Akzeptanten gefalscht hatte,
rackgelost, weshalb das Erstgericht diese Tat lediglich als Gebrauch einer falschen, besonders geschiutzten Urkunde im
Rechtsverkehr wertete. Bei Anfiihrung teils des Endzeitpunktes des jeweils angenommenen Tatzeitraumes und teils
des Tatzeitpunktes hat das Erstgericht mehrmals Ubersehen, daf3 es sich um die Verfallstage der Wechsel, die zum Teil
erst nach der am 10.Dezember 1979 erfolgten Verhaftung des Angeklagten lagen, handelte, die jeweiligen Taten aber
in Wahrheit noch vor diesen Zeitpunkten begangen worden waren. Im Faktum A Il 3 muf3te der Anfangszeitpunkt (=
Ausstellungsdatum des Wechsels) richtig 18.0ktober statt 18.Dezember 1979 lauten (vgl. Band |, S. 451 d.A.).

Die einzelnen Faktengruppen erfassen folgende Malversationen des Angeklagten mit falschen Wechseln:

8 Wechsel Uber insgesamt 1,016.000 S verkaufte er um 1,034.000 S an einen gewissen Wilhelm C, der um diesen
Betrag geschadigt ist (A 1). 5 Wechsel tGber zusammen 322.600 S eskomptierte der Angeklagte bei der D; durch die nach
Anzeigeerstattung zufolge Abbuchung von dem Konto der Fa. B bei derselben Bank geschehene Rucklésung (von
dreien - A Il 1 und 2) dieser Wechsel ist eine Schadensgutmachung nicht erfolgt, weil dieses Konto bereits negativ war
(A Il). 7 Wechsel Uber einen Gesamtbetrag von 256.000 S, auf denen der Angeklagte teils auch die
Ausstellerunterschrift 'Christa A' gefalscht hatte, eskomptierte er bei der Osterreichischen H (A Ill) und 4 Wechsel Gber
insgesamt 430.000 S bei der | (A IV). In erstem Fall lastete die Bank den gesamten Betrag dem negativen Konto der
Christa A an; in letzterem Fall erfolgte eine teilweise Schadensgutmachung, und zwar im Ausmal von 250.000 S, erst
nach Erstattung der Anzeige.

Einen weiteren Wechsel Uber 250.000 S mit der gefdlschten Unterschrift des angeblichen Akzeptanten Ing. Josef |
Ubergab der Angeklagte zur Begleichung einer Schuld an Friedrich K, welcher ihn bei der L eskompierte.

Diese legte den Wechsel der darin als Zahlstelle genannten M St. Pélten vor, welche jedoch im Hinblick auf die
erkannte Falschung der Akzeptantenunterschrift die Zahlung verweigerte. Von der L wurde daraufhin das Konto des
Friedrich K riickbelastet (A V 1). Einen ebenfalls mit der gefdlschten Unterschrift des Ing. | als Akzeptanten versehenen
Wechsel Uber 80.000 S eskompierte der Angeklagte bei der D. Diesen Wechsel |6ste Ing. ] trotz der
Unterschriftsfalschung auf Ersuchen der Gattin des Angeklagten, welche Zahlung bis Ende des Jahres 1979 versprach,
dieser im Nachhinein solcherart ein Darlehen gewdhrend (Band Il S. 118 f. d.A.), ein, soda der Schaden letztlich in
seinem Vermadgen eintrat (AV 2).

Je einen weiteren Wechsel Uber 185.000 S und 128.000 S mit gefdlschten Akzepten der Fa. K bzw. des Ing. Josef ]
Ubergab der Angeklagte an einen gewissen Kurt N, der beide Wechsel bei der L eskomptierte. Die Eskomptvaluta von
113.248 S aus dem letzteren Wechsel folgte N dem Angeklagten aus, jene aus dem ersten Wechsel behielt N, wobei er
dem Angeklagten eine Reihe von Sicherheiten stellen mufite, namlich einen Schuldschein Gber 185.000 S zugunsten
einer Maria O, einen Vertrag Uber den Verkauf seines Geschaftsanteiles an den Angeklagten sowie einen
Rangordnungsbescheid Uber die beabsichtigte VerdulRerung eines Liegenschaftsanteiles. Mangels Einlésung der
Wechsel durch die fingierten Akzeptanten wurde der Eskomptbetrag von der L dem Konto N bei dieser Bank
rackgebucht. Zur Sicherung der entsprechenden Forderung rdumte N der L eine Hypothek auf seiner Liegenschaft ein.
Das Erstgericht nimmt in diesen beiden Fallen - der Anklageschrift (dortiges Faktum A IX; Bd. | ON. 54 d.A.) folgend -
einen Mindestschaden N in Hohe von zusammen 150.000 S an (Punkt A VI des Schuldspruches).

Der letzte Fall der Schuldspriiche wegen vollendeten Betruges (A VII) erfal3t einen vom Angeklagten zum Nachteil des
Ing. ] veribten Darlehensbetrug mit einem Schaden von 270.000 S.

Die Versuche des Angeklagten, Gber den bisher behandelten Umfang hinaus Wechsel mit gefdlschten Akzepten im
Gesamtbetrag von 1,598.600 S bei der D zu eskomptieren, miBlangen, weil sich bei Ruckfragen durch die Bank die
Falschungen der dieser bereits vorgelegten Wechsel herausstellten (B).

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 4, 5 und 10 dess 281 Abs 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung
Zur Verfahrensrige:

Nichtigkeit nach§& 281 Abs 1 Z. 4 StPO erblickt der Beschwerdefihrer in der Abweisung seines Antrages auf
Vernehmung des Zeugen Kurt N (Band Il S. 135 d.A.), der zum Beweis dafur dienen sollte, dal} der von ihm
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(Beschwerdeflhrer) ausgestellte Wechsel Gber 185.000 S (A VI) auf einer tatsachlichen Forderung beruhe und er diese
Hypothekarforderung an die L abgetreten habe. Durch das ablehnende - wenngleich entgegen dem Hinweis im
Protokoll Gber die Hauptverhandlung (Band Il S. 138 d.A.) auch im Urteil nicht naher begriindete - Zwischenerkenntnis
wurden indes Verteidigungsrechte des Beschwerdeflhrers nicht beeintrachtigt:

In dem auf die Fa. K gezogenen Wechsel Uber 185.000 S, dessen Eskomptierung durch N dem Beschwerdefiihrer im
Schuldspruch Punkt A VI zur Last liegt, war namlich, dem Beweisantrag zuwider, als Aussteller nicht der
Beschwerdefiihrer, sondern N selbst genannt (vgl. die Fotokopien des Wechsels Band |, S. 257 f. und vor S. 319). Da
nun weder der Beschwerdeflihrer im gesamten Verfahren (vgl. insbes. Band |, S. 74 ¢, I, S. 109), noch auch N in seiner
schriftlichen Stellungnahme gegenuber der Polizei (Band I, ON. 45, S. 209 ff. und 251 d.A.) eine Forderung des letzteren
an den falschlichen Akzeptanten Fa. K aus einem mit diesem bestandenen Grundgeschaft behaupteten, konnte das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers Uber eine tatsachliche Forderung nur dahin gedeutet werden, dal3 ihm selbst
zundchst eine solche Forderung gegen die Fa. K zugestanden ware. In diesem Falle ware die Ausstellung des Wechsels
durch N aber lediglich erklarbar, wenn der Beschwerdeflihrer diesem die Forderung abgetreten gehabt hatte. Auch
dies wurde weder vom Beschwerdefihrer noch von N (in der erwdhnten AuRerung) behauptet. Die Verantwortung des
Beschwerdefiihrers ging im gegebenen Zusammenhang vielmehr nur dahin, daR er - offenbar aus einem ihm von
Maria O (vgl. deren Zeugenaussage Band Il S. 121 f.d.A.) gewdhrten Darlehen - einen Betrag von 185.000 S an N bar
ausbezahlt habe, als dieser ein zweites Mal Geld verlangt habe (Band Il S. 109 d.A.). Sollte der Beschwerdefihrer diese
Darlehensforderung spater an die L abgetreten haben, so kdnnte dies - allerdings bloR bei Einbringlichkeit - lediglich
einen Akt der nachtraglichen Schadensgutmachung dieser Bank gegenuber, jedoch zum Nachteil der - indirekten -
Darlehensgeberin O darstellen und wurde nichts an der Tatbildlichkeit der Eskomptierung eines mit einem falschen
Akzept versehenen Wechsels im Sinne des Betruges andern. Da der Beweisantrag keinerlei Vorbringen enthalt, welches
in sachverhaltsmaRiger Beziehung zu anderen Schllissen héatte fuhren kdnnen, ist er im Ergebnis zu Recht der
Ablehnung verfallen. Im Ubrigen bedeutet, was auch das Erstgericht verkannt hat, die nachtragliche Bestellung einer
Hypothek durch N zu Gunsten der Regref3forderung der Bank, deren Vermdégen bereits durch die Eskomptierung des
Wechsels bei Vortauschung einer Forderung des Ausstellers an den Akzeptanten vermindert wurde, nur eine mégliche
spatere Sicherung und nicht einmal eine Schadensgutmachung, da die Bestellung einer Hypothek ja noch nichts Gber
deren Realisierbarkeit aussagt.

Somit geht die Verfahrensrige fehl.
Zur Mangelruge:
Diese erweist sich teils als nicht begrindet, teils als nicht dem Gesetz gemal3 ausgefiuhrt.

Zunachst ist es fur die Schuldfrage, die Subsumtion der Tat und den anzuwendenden Strafsatz nicht entscheidend, ob
im Fall AV 1 des Schuldspruches der (vom Tatervorsatz umfal3te) Schaden sich auf 250.000 S oder - zufolge einer
angeblich vom Zeugen K im Vorverfahren behaupteten Teilforderung des Beschwerdefuhrers von 100.000 S - nur auf
150.000 S belaufen hat. Denn letztere Schadenshohe liegt ebenfalls Gber 100.000 S und begrindet damit die
Qualifikation des schweren Betruges nach 8 147 Abs 3 StGB Davon abgesehen ergibt sich aus der vom Zeugen K der
Sicherheitsbehdérde vorgelegten Aufstellung (vgl. S. 281 ff. Band | und Band Il S. 125 d.A.) - eine Vernehmung dieses
Zeugen im Vorverfahren ist entgegen dem Beschwerdeeinwand nicht erfolgt - in bezug auf den Gegenstand des
Schuldspruches AV 1 bildenden gefalschten Wechsel tGber 250.000 S keineswegs eine Teilforderung von 100.000 S aus
einem Grundgeschaft (vgl. Band | S. 283, 285, Band Il S. 125). In der Aufstellung des Zeugen K scheint der
Schadensbetrag von 150.000 S nur im Zusammenhang mit dem Verkauf von Kommanditistenanteilen auf (Band I S.
287, Band I S. 125 d.A.), der jedoch nicht Inhalt des relevierten Schuldspruchfaktums AV 1, sondern des nach § 259 Z.
3 StPO gefallten Teilfreispruches von der Anklage Punkt A XII (Band Il S. 153 Punkt 2 und S. 169 d.A. = S. 13 und 29 der
Urteilsausfertigung) ist. Die behauptete Unvollstandigkeit der Begriindung zum Schuldspruch A V 1 liegt somit nicht
vor; inwieweit diese ferner unzureichend sein soll, blieb in der Beschwerde unausgefihrt.

Als unzureichend begriindet riigt der Beschwerdeflhrer auch die Begriindung zu den Fakten B 2 (gemeint offenbar B
II) und C des Schuldspruches.

Die Ruge zu Punkt C des Schuldspruches wegen des Vergehens der Urkundenfalschung nach §§ 223 Abs 2, 224 StGB

ist ebenfalls mangels jeglicher Substantiierung und jene zu B Il wegen versuchten Betruges deshalb nicht
prozeBordnungsgemadl ausgefihrt, weil diesfalls allein die freie Beweiswlrdigung des Schoffengerichtes bekampft
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wird:

Der Angeklagte hatte in samtlichen vom Schuldspruch B (I und 1) erfaBten Fakten sowohl die Falschung als auch die
Vorlage von Wechseln bei der D bestritten und behauptet, dall er an diese Bank lediglich telefonische
Bonitatsanfragen unter Angabe erfundener Bezogener, Wechselsummen sowie Ausstellungs- und Verfallsdaten
gerichtet habe. Auf Vorhalt der Aussage des Zeugen Dr. Bruno P gab er jedoch schlieRlich die Vorlage der auf diesen
gezogenen und mit falschen Akzepten versehenen Wechsel Uber insgesamt 753.600 S (B 1) zu (Band 11 S. 117 d.A.).

Wenn nun das Schoéffengericht aus diesem Umstand folgert, da3 der Bank auch die Ubrigen, in einer die essentiellen
Daten enthaltenden Aufstellung (Band | S. 453 d.A.) genannten Wechsel Uber zusammen 845.000 S (B Il) vorgelegt
worden waren, zumal die Ausstellungs- und Verfallsdaten dieser Wechsel in den Zeitraum fielen, in dem der
Angeklagte sich durchwegs gefalschter Wechsel 'zur Uberbrickung seiner Liquiditatsschwierigkeiten bedient hatte'
(Band 11 S. 167 d. A. = S. 27 der Urteilsausfertigung), so steht dieser Schlufd durchaus im Einklang mit den Denkgesetzen
und der allgemeinen Lebenserfahrung. Mit seinem Einwand, ein 'GréRenschlufl in dieser Form sei nicht zuldssig',
verkennt der Beschwerdefiihrer das Wesen der freien Beweiswurdigung, die ja jegliche Beweisregel ausschlieRt. Damit
versagt aber auch die Mangelrige zur Ganze.

Zu den Rechtsrigen:

Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z. 10 StPO macht der Beschwerdeflihrer zunachst mit dem Einwand geltend, es ware in
jenen - allerdings weder im Ersturteil noch in der Beschwerde spezifizierten - Fakten des Schuldspruches A, in welchen
die Wechsel vor Falligkeit bzw. vor Anzeigeerstattung eingeldst wurden, zufolge tatiger Reue (8 167 StGB) die
Strafbarkeit der Taten als Betrug erloschen und diese daher nur unter den Tatbestand des § 223 (richtig Abs 2 und §
224) StGB zu subsumieren gewesen.

Auch diese Rechtsriige entbehrt insofern einer prozelRorsnungsgemaRen Ausflihrung, als nach den erstgerichtlichen
Feststellungen die Deliktsverwirklichung in einem von einem Gesamtvorsatz des Beschwerdefuhrers getragenen
Fortsetzungszusammenhang (S. 173/Il. Band) erfolgte. Soweit im gegebenen Zusammenhang der Rechtsriige diese
Feststellung des Fortsetzungszusammenhanges als mit 'dem Beweisergebnis' im Widerspruch stehend bekampft und
ihr entgegengehalten wird, dalR das Erstgericht andererseits feststelle, es sei 'diese Vorgangsweise (des Angeklagten)
zur kurzfristigen Uberbrickung finanzieller Engpasse gewahlt worden und immer dann, wenn die Moglichkeit gegeben
gewesen wadre, die eskomptierten Wechsel wieder einzul6sen, sei dies getatigt worden', mangelt es fiur die
prozeRBordnungsgemale Geltendmachung eines Begrindungsmangels (§ 281 Abs 1 Z. 5

StPO) zum einen an einer Substantiierung, welchen gegenteiligen, vom Erstgericht nicht erérterten Beweisergebnissen
die Feststellungen Uber den Fortsetzungszusammenhang nach Auffassung des Beschwerdeflhrers zuwiderlaufen, zum
anderen hat das Erstgericht die von der Beschwerde behauptete, der Annahme des Fortsetzungszusammenhanges
angeblich entgegenstehende Feststellung (vgl. die einzig in Betracht kommende Formulierung Bd. Il S. 167 d. A. = S. 27
der Urteilsausfertigung) gar nicht getroffen. Mit der Argumentation, die 'Rickldsung der Barbetrage' (gemeint wohl die
Einlésung der Wechsel) sei erfolgt, weil er wieder liquid gewesen sei, unternimmt der Beschwerdefiihrer nur erneut
den unzulassigen Versuch einer Bekampfung der freien Beweiswirdigung des Schoffengerichtes. Dieses hat im
Gegenteil als erwiesen angenommen, dal3 der Beschwerdefiihrer die durch die gegenstandlichen Straftaten erlangten
Betrage einem erst in Planung befindlichen Bauprojekt 'Turracherhéhe' zugefuhrt hatte, fir dessen Finanzierung er
zumindest 2 Mill. S aufwenden mul3te, wobei er aber tatsachlich nur Gber 500.000 S Eigenkapital verfiigte und auch
das Konto der Fa. B negativ war und eine Liquiditat des Beschwerdefuhrers verneint (Band

II'S. 163 f, 171 f.d.A. = S. 23 f,, 31 f. der Urteilsausfertigung). Aus dem Gesichtspunkt des vom Beschwerdefthrer fur
sich reklamierten Strafaufhebungsgrundes tatiger Reue ist nun aber bei Begehung von Vermdégensdelikten in
mehreren Angriffen stets zu prufen, ob die einzelnen Angriffe als selbstandig zu betrachten sind oder sich als eine
einheitliche, aus dem gleichen WillensentschluR entsprungene und bloR in (unselbstandigen) Teilakten verwirklichte
Tat darstellen. In dem letzteren Fall eines sogenannten fortgesetzten Deliktes kommt einerseits tatige Reue nur dann
in Betracht, wenn der gesamte Schaden (aus samtlichen Angriffen) gutgemacht ist oder der Tater sich vertraglich

verpflichtet, dem Verletzten binnen einer bestimmten Zeit solche Schadensgutmachung zu leisten (8 167 Abs 2 Z. 1
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bzw. 2 StGB), und andererseits mangelt es schon an der Rechtzeitigkeit & 167 Abs 2 StGB), wenn die
Schadensgutmachung erst zu einer Zeit erfolgt, zu welcher der Behérde zumindest bereits ein Teilakt der rechtlich eine
einzige Tat darstellenden deliktischen Vorgangsweise des Taters bekannt war (Leukauf-Steininger2, RN. 21 zu 8 167

StGB u.a.). Da der Angeklagte weder den Urteilsannahmen, noch seinen Behauptungen nach rechtzeitig, namlich vor
dem Einlangen der ersten Anzeige bei der Staatsanwaltschaft am 30.0Oktober 1979 (Fakten A 14 11 1; vgl. Bd. 1S. 9 d.A))
und vollstandig den durch sein deliktisches Verhalten in einem Fortsetzungszusammenhang zugefligten gesamten
Schaden gutgemacht hatte (vielmehr einen Teil der Taten sogar noch nach diesem Zeitpunkt beging), hat das

Erstgericht zu Recht tatige Reue verneint.

Verfehlt ist die Rechtsrlige des Beschwerdefiihrers aber auch mit ihrem zweiten, gegen die rechtliche Annahme der

Qualifikation der Gewerbsmafigkeit des Betruges gerichteten Einwand.

Dem Spruch und den Grunden des angefochtenen Urteils, die insofern eine Einheit bilden, zufolge hatte der
Angeklagte die jeweils als schweren Betrug (8 147 Abs 1 Z. 1 und auch Abs 3 StGB) qualifizierten Betrugshandlungen in
der Absicht (8 5 Abs 2 StGB) begangen, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahmequelle fur

das Projekt "Turracherhéhe' zu verschaffen.

Dem Beschwerdevorwurf zuwider ware GewerbsmaRigkeit keineswegs ausgeschlossen, wenn der Tater gemald seinem
Plan den durch Betrug erlangten Vermodgenszuwachs spater wieder verlore, wie etwa durch (teilweise) Ruckldsung

gefalschter Wechsel, und wenn das tatbildliche Verhalten von vornherein gewissermalen zeitlich befristet ware.

Weder - wie bereits das Erstgericht zutreffend ausgefuhrt hat - fir die im Tatervorsatz § 5 Abs 1 StGB) gelegene
Bereicherung, noch fur die Absicht (8 5 Abs 2 StGB) des Taters, sich durch die Tatbegehung eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen, ist es erforderlich, daf die Vermdgensvermehrung eine dauernde ist oder Uberhaupt nur einen
gewissen zeitlichen Bestand hat. Unrechtmalige Bereicherung ist auch im Betrugstatbestand nur auf der inneren

Tatseite von Belang. Ahnlich ist fir die GewerbsmaRigkeit eine - auf wiederkehrende Einnahmen abzielende -

innere Tendenz des Taters kennzeichnend, die Uberdies in diesem Fall zum charakterologischen Schuldelement zahlt
und ein zusatzliches, die besondere Gefdhrlichkeit des Taters unterstreichendes und pragendes subjektives Merkmal
darstellt (vgl. auch Leukauf-Steininger2 RN. 7 zu 8 70 StGB).

Dal3 objektiv tatsachlich eine Bereicherung eintritt @ 146 StGB) bzw. eine fortlaufende Einnahme erzielt wird (8 70
StGB), ist nicht essentiell (vgl. auch Mayerhofer-Rieder2 E.Nr. 41 bis 42 a zu § 70, Nr. 95 z& 146 StGB). Somit stinde
auch eine nur vorlUbergehende Vermdgensvermehrung der rechtlichen Annahme der Gewerbsmalligkeit nicht
entgegen.

Ebensowenig wird diese durch eine Begrenzung des Tatzeitraumes ausgeschlossen. Der Begriff der GewerbsmaRigkeit
setzt nicht voraus, dal? die Einkommensquelle regelmaRig oder dauernd fliel3t oder nach dem Willen des Taters flieRen
soll. Wiederkehrende Tatbegehung und Erzielung eines fortlaufenden Einkommens daraus, worauf im Sinne des
GewerbsmaRigkeitsbegriffes die Absicht (8 5 Abs 2 StGB) des Taters gerichtet sein mul3, ist auch innerhalb relativ
kurzer, begrenzter Zeitraume denkbar. Nur gelegentliche und fallweise Tatbegehung mit dem Willen, dadurch ein
Entgelt zu verdienen, reicht nicht fir die Zurechnung einer Tat als gewerbsmaRig aus (Mayerhofer-Rieder2 E.Nr. 25, 26,
39 zu 8 70 StGB).

Genug daran, dall der Angeklagte im Rahmen seiner finanziellen Gestion und jener des von ihm geflhrten
Unternehmens zuletzt durch eine Reihe von Monaten hindurch, namlich insbes. in den Monaten Februar, Méarz und
Juni bis November 1979 in rascher Aufeinanderfolge in betrigerischer Weise durch Begebung einer Vielzahl
gefdlschter Wechsel Betrage von rund 2,5 Mill. S (A I-VI) erlost, weitere fast 1,6 Mill. S (B | und Il) zu erlangen versucht
und zudem noch die Zuzdhlung eines Darlehens von 270.000 S erwirkt (A VII) hat, woraus seine fur die
GewerbsmaRigkeit essentielle Tendenz unverkennbar hervorleuchtet.

Wenn im gegebenen Zusammenhang in der Beschwerde schlieRlich behauptet wird, das Erstgericht habe eine nicht
unerhebliche Schadensgutmachung noch vor Anzeigeerstattung als erwiesen angenommen, so ist dieser Einwand
aktenwidrig und deshalb unbeachtlich. Geht das Erstgericht, zwar - wie erwahnt - ohne dies im einzelnen naher zu
detaillieren, doch ausdrucklich davon aus, daR eine teilweise Schadensgutmachung in der Mehrzahl der Félle erst nach
Erstattung der ersten Anzeige, teils (offenbar durch seine Gattin) auch erst nach der Verhaftung des Angeklagten
vorgenommen wurde (Band | S. 173 f.d.A. = Urteilsseiten 33 f.). Da somit auch der erstgerichtlichen Annahme der
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Qualifikation der GewerbsmaRigkeit des schweren Betruges (8 148 2. Fall StGB) ein Rechtsirrtum nicht anhaftet, war
die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten zu verwerfen. Das Schoffengericht verurteilte
den Angeklagten nach 88 28, 147 Abs 3 StGB zu vier Jahren Freiheitsstrafe.

Bei deren Bemessung waren das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen sowie die Schadenssumme (etwa
2,5 Millionen Schillingen bei den vollendeten, von 1,7 Millionen Schillingen bei den Versuchsfakten) erschwerend,
hingegen das Gestandnis des Tatsachlichen, das in vielen Fallen zur Wahrheitsfindung beitrug, weiters der Umstand,
dal3 es teilweise beim Versuch geblieben ist und die teilweise Schadensgutmachung mildernd.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe an, die Anklagebehoérde dagegen
deren Erhéhung. Beide Berufungen sind nicht berechtigt.

Nach Lage des Falles ist die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe, welche den im8 32 StGB normierten
allgemeinen Grundsatzen fur die Strafbemessung Rechnung tragt, vor allem im Hinblick auf das Ausmald des
Betrugsschadens und die Taterpersdnlichkeit des Angeklagten nicht tGberhoht. Das Vorbringen in der Berufung des
Angeklagten beschrankt sich im Ergebnis auf die Behauptung, die Strafe sei seiner Schuld nicht angemessen, weil er
lediglich mit dolus eventualis gehandelt und darauf gehofft habe, die Verbindlichkeiten abzudecken, Uberdies auch
eine Schadensgutmachung versucht habe. Damit wird jedoch nichts aufgezeigt, was eine Herabsetzung der Strafe
rechtfertigen konnte. Auch die Berufung der Staatsanwaltschaft ist nicht begriindet. Eine Uberbewertung der
Milderungsgriinde liegt nicht vor. Das von den Tatrichtern geschopfte Strafmald wird der Taterpersénlichkeit des
Angeklagten auch dann noch gerecht, wenn man die Tatsache, dal3 er die gegenstandlichen Straftaten Uberwiegend zu
einem Zeitpunkt beging, als gegen ihn ein Strafverfahren wegen auf gleicher schadlicher Neigung beruhender Delikte
anhangig war, als einen schulderhéhenden Umstand zu Lasten des Taters in die Waagschale wirft.
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