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TE OGH 1983/2/3 130s189/82

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.02.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.Februar 1983 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schneider, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Horak, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. Hammer als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Astrid
A wegen des Vergehens der teils versuchten, teils vollendeten schweren Sachbeschadigung nach §§ 125, 126 Abs 1 Z.
1, 5 und 7 sowie§ 15 StGB Uber die von der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Jugendschoffengerichts vom 11.Mai 1982, GZ. 22 Vr 37/81-25, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr.
Mdller, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Santner und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalts Dr. Presslauer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und es werden die Freiheitsstrafe auf vier Wochen und die Probezeit auf
ein Jahr herabgesetzt.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 14.November 1964 geborene Schilerin Astrid A des Vergehens der teils
versuchten und teils vollendeten schweren Sachbeschadigung nach 8§ 125, 126 Abs 1 Z. 1, 5 und 7 sowie § 15 StGB
schuldig erkannt. Darnach hat sie im bewuRten und gewollten Zusammenwirken mit der strafunmindigen Margit B
fremde Sachen beschadigt oder unbrauchbar gemacht und dadurch einen 5.000 S Ubersteigenden Schaden ()
herbeigefuhrt:

(A) im November 1979 in St. Michael im Lungau durch Zerstechen je
eines Reifens der Personenkraftwagen zweier unbekannter Eigentimer
(Schaden in unbekannter Hohe), (B) am 23.Februar 1980 in St. Michael
im Lungau (1) durch Umknicken oder Verbiegen der Antennen der
Personenkraftwagen (a) des Klaus Manfred C (Schaden ca. 700 S),

(b) desJohann D (Schaden in unbekannter Héhe), (c) des Max E
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(Schaden in unbekannter Hohe), (d) zweier unbekannter
Eigentimer (Schaden in unbekannter Hohe), (2) durch
Umbiegen der Scheibenwischer an drei Personenkraftwagen unbekannter
Eigentimer (Schaden in  unbekannter Hohe), (3) durch Legen von
Nageln unter die Reifen eines  Servicewagens der Firma F (Schaden
in unbekannter Hohe), (C) am 26.Februar 1980 durch Besprihen
nachstehender Gegenstande mit Lackfarbe:

(1) in St. Margarethen einer Hinweistafel der Eigentimer der
Schilifte Aineck (Schaden in unbekannter Ho6he), (2) in St.

Michael im Lungau (a) des PKW. der Marianne G (Schaden 607,70
S), (b) des PKW. des Franz H (Schaden 590S), (c) des PKW.

des Max | (Schaden ca. 580 S), (d) eines Abfallcontainers der
Marktgemeinde St. Michael im Lungau (Schaden ungefahr 150
S), (e) der Glasscheibe einer Werbetafel der Marktgemeinde St.
Michael im Lungau (Schaden ungefahr 150 S), (f) von funf
Kraftfahrzeugen und einer Fensterscheibe jeweils unbekannter
Eigentimer (Schaden in unbekannter Hohe), (g) einer
Fahrplantafel der Osterreichischen Post- und Telegrafenverwaltung
(Schaden in unbekannter Hohe), (h) von sechs
Verkehrszeichen der Marktgemeinde St. Michael im Lungau, sohin
Sachen, die der offentlichen Sicherheit oder dem

offentlichen Verkehr dienen (Gesamtschaden ungefahr 4.500
S), (i) von zwei AuRenwandseiten der Kapelle 'Zum

weil3en Stein' der Marktgemeinde St.

Michael im Lungau, sohin einer 'der Verehrung durch eine im
Inland bestehende Kirche gewidmeten Sache' (Schaden in
unbekannter H6he);

() herbeizufihren versucht, indem sie am 23.Februar 1980 in St. Michael im Lungau bei vier Personenkraftwagen
unbekannter Eigentimer Nagel unter die Reifen legte.

Die Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit einer auf die Z. 5, 9 lit a und 10 des$ 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

In Ausfihrung der Mangelrige (& 281 Abs 1 Z. 5 StPO) wendet sich die Beschwerdefihrerin gegen die Annahme, sie
habe im November 1979 zwei Autoreifen zerstochen, weil eine durch die unbestrittene Stichfihrung verursachte
Unbrauchbarkeit der Reifen nicht nachgewiesen sei.

Weder dem Begriff 'Zerstechen', noch einer sonstigen Kon tatierung des Erstgerichtes kann die in der Beschwerde
unterstellte Bedeutung entnommen werden, dall die Stiche mit dem Taschenmesser der Angeklagten sogleich
Reifendefekte nach sich gezogen haben, obwohl dies, dem Vorbringen zuwider, zumindest bei einem Fahrzeug die
Erhebungsergebnisse indizieren (S. 7 und 36). Der relevierte Umstand kann aber als nicht entscheidend auf sich
beruhen, weil das Unbrauchbarmachen einer Sache nur eine von mehreren rechtlich gleichwertigen Tathandlungen
des Vergehens nach § 125 StGB ist, fur dessen Verwirklichung auch ein Beschadigen des Deliktsobjekts ausreicht, ohne
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dall es zugleich auch unbrauchbar werden mufRte. Messerstiche in Autoreifen beeintrachtigen jedenfalls deren
Gebrauchsfahigkeit sowie die Sachsubstanz und stellen daher eine Beschadigung dar, auch wenn diese nicht bis zu
deren Unbrauchbarkeit gefiihrt haben sollte.

Dal3 die Annahme eines 5.000 S Ubersteigenden Gesamtschadens unzureichend begriindet sei, trifft ebensowenig zu.
Das Erstgericht ging zwar in einer Reihe von Fakten von einer betragsmaRig unbekannten Schadenshohe aus,
bezifferte aber daneben in vier Fallen den an Kraftfahrzeugen zugefigten Schaden (IB 1 aund 1 C 2 a b und c) und
konstatierte schlieBlich auch - abgesehen von den zu | C d, e und h genannten Betrdgen - den der Gemeinde St.
Michael im Lungau zugefugten (und gutgemachten) Schaden mit 4.863,96 S (S. 127). Die Summe allein dieser aus den
far unbedenklich erachteten und Gberwiegend durch Rechnungen belegten Angaben der Geschadigten abgeleiteten
Betrage Uberstieg bereits so deutlich die maRgebliche Schadensgrenze von 5.000 S (§8 126 Abs 1 Z. 7 StGB), dal3 sich
diesbeziiglich eine ndhere Begrindung erlbrigte. Die Uberlegung, ob bei den funf wegen der Beschadigung
ausgewechselten Verkehrszeichentafeln der Gemeinde St. Michael im Lungau eine Schadensermittlung nach dem
Zeitwert und nicht nach dem Neuabschaffungspreis geboten gewesen ware, vermag die Uberschreitung dieser
Wertgrenze nicht in Frage zu stellen, weil nach den als Feststellungsgrundlage herangezogenen Angaben der
Gemeindebediensteten Gerhard | und Hermann K (S. 55, 118 und 128) nur die Tatfolgen und nicht etwa
(wertmindernde) altersbedingte Mangel die Neuanschaffungen erforderlich gemacht haben.

Rechtliche Beurteilung

Selbst bei einem Ansatz des bloR halben Neuanschaffungspreises fur die Verkehrszeichentafeln waren unter
Einbeziehung des Ubrigen ziffernmaRig festgestellten Schadens aber immer noch 5.000 S uUberschritten. Der
betragsmaRig offen gebliebene und der im Versuch (Il) bloR angestrebte Schaden untermauern noch zusatzlich die
Qualifikation nach § 126 Abs 1 Z. 7 StGB, die demnach mangelfrei begrindet ist. Mit dem Einwand, dal das Alter der
unbrauchbar gemachten Verkehrszeichentafeln (und offenbar auch die Ubliche Verwendungsdauer solcher Tafeln) zu
erheben gewesen ware, wird der Sache nach kein Begriindungs-, sondern ein Verfahrensmangel (§ 281 Abs 1 Z. 4
StPO) releviert, fur dessen Geltendmachung mangels einer diesbeziiglichen Antragstellung hier die formellen
Voraussetzungen fehlen.

Das als Nichtigkeit nach Z. 5 und (der Sache nach nur) nach Z. 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO ins Treffen geflhrte
Vorbringen, wonach eine strafrechtliche Haftung der Angeklagten fir die unmittelbar von der am 28.April 1966
geborenen und daher zur Tatzeit strafunmindigen Margit B bewirkten Sachbeschadigungen nur bei diesbeziiglichen
Anstiftungs- oder Beihilfehandlungen der Angeklagten angenommen werden kdnne, die aber nicht festgestellt worden
seien, verkennt das Wesen der Mittaterschaft und die Regelung des & 12 StGB Nach dem Urteilssachverhalt wurden die
Tathandlungen von Astrid A und von der damals dreizehnjahrigen Margit B nach gemeinsamer Planung und bei
gleichzeitiger Anwesenheit am jeweiligen Tatort im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken vorgenommen (S. 126,
133 f.), wobei die Angriffe zum Teil mit bloRen Handen, zum Teil aber auch mit jeweils von einer Mittaterin
beigestellten Werkzeugen dadurch geschahen, dal3 einvernehmlich Eisennagel bei Kraftfahrzeugreifen angebracht
wurden und durch abwechselnde Handhabung eines Taschenmessers und einer Lackspriihdose Schaden gestiftet
wurde. Daraus folgt aber eine auf Mittaterschaft beruhende Haftung der Angeklagten Astrid A fur samtliche
Deliktshandlungen als unmittelbare Taterin (8 12, erster Fall, StGB), wozu bei Deliktsbegehung durch eine
Personenmehrheit jedes dem gemeinsamen Tatwillen entsprechende Zusammenwirken in der Ausfuhrungsphase
ausreicht, ohne daf3 jeder Beteiligte mit eigener Hand den gesamten Tatbestand verwirklichen muf3 (EvBI 1980/67; LSK.
1977/17). Unter diesen Voraussetzungen bedurfte es auch keiner differenzierenden Feststellung einzelner Tatbeitrage
und einer Beurteilung unter dem Gesichtspunkt der gegeniber der unmittelbaren Taterschaft subsididaren Anstiftung
oder Beihilfe nach dem zweiten oder dritten Fall des § 12 StGB, welcher, der Beschwerde zuwider, nicht Kriterien der
Mittaterschaft bezeichnet, sondern die rechtliche Gleichwertigkeit aller dort angefiihrten Beteiligungsformen statuiert.

Der Versuch der Angeklagten, ihre Anwesenheit bei der Tatbegehung am Tatort Gberhaupt in Frage zu stellen, negiert
die dem entgegenstehende klare Urteilsfeststellung, sodal3 hier die Rechtsriige (8§ 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO) einer
prozeRBordnungsmaRigen Ausfiihrung entbehrt.

SchlieBlich versagen auch die gegen die Qualifikation als schwere Sachbeschadigung nach § 126 Abs 17.1,5

und 7 StGB vorgebrachten Einwande (& 281 Abs 1 Z. 10 StPO). Durch§ 126 Abs 1 Z. 1 StGB werden mit Rucksicht auf
das besondere Interesse der Allgemeinheit an einer unbeeintrachtigten Religionsaustbung (RV., 267 f. und 327)
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Sachen besonders geschitzt, die dem Gottesdienst oder der Verehrung durch eine im Inland bestehende Kirche oder
Religionsgesellschaft gewidmet sind. Der Beschwerde ist zwar einzurdumen, dal3 ein Kapellengebaude, hier konkret
dessen AulRenfassade, keinen Gegenstand religidser Verehrung im Sinn der zweiten Alternative des § 126 Abs 1 Z. 1
StGB darstellt. Wohl aber sind Kapellen (wie auch Kirchen, Synagogen oder Moscheen) angesichts ihrer
Zweckbestimmung ihrem Wesen nach (wenn auch einem in ritueller Form gestalteten Gottesdienst nicht unbedingt
regelmaflig dienende, so doch) dem Gottesdienst (schlechthin) gewidmete unbewegliche Sachen (so Kienapfel, TB, RN.
7 zu § 126, ausdrucklich: '... Kapellen ..."; siehe auch Schoénke-Schréder21, RN. 3 zu § 304 dStGB). DaR auch die
AuBenfassade eines solchen Bauwerks dessen integrierender Teil ist, liegt auf der Hand, ist doch die Beschadigung der
AuBenmauer einer Kapelle zwanglos als Beschadigung ebendieser Kapelle selbst zu verstehen (siehe 9 Os 47/82,
allerdings zu § 126 Abs 1 Z. 3 StGB). Die fiir den qualifizierten Eigentumsschutz vorausgesetzte Unmittelbarkeit der
gottesdienstlichen Widmung (RV., 275 zum Wortlaut des § 128 Abs 1 Z. 2 StGB), wie sie eben in einer den Charakter der
Sache pragenden und ein funktionelles Naheverhaltnis begriindenden Bestimmung zur direkten Verwendung beim
Gottesdienst liegt, erflllt demnach die erste Alternative des§ 126 Abs 1 Z. 1 StGB Exklusivitdt der Widmung und
Unentbehrlichkeit der Sache fur den Ritus, die im Ubrigen nicht einmal bei den unbestrittenermallen von der
Qualifikation umfaBten Altargeratschaften anzunehmen waren, sind nicht erforderlich. Der Auffassung Bertels (WK.,
Rz. 2 zu § 126), das Beschmieren von Kirchenmauern stelle keine nach& 126 Abs 1 Z. 1 StGB qualifizierte
Sachbeschadigung dar, kann daher nicht gefolgt werden. Im Hinblick auf die rechtliche Gleichwertigkeit der beiden
Qualifikationsfalle des§ 126 Abs 1 Z. 1 StGB schlagt die nunmehrige Annahme der ersten (statt der im Ersturteil
herangezogenen zweiten) Alternative des§ 126 Abs 1 Z. 1 StGB nicht zum Nachteil der Angeklagten aus. Die
Behauptung, die Kapellenfassade ware auch unabhangig von der Beschadigung mit Autolack bereits
erneuerungsbedirftig gewesen, stellt eine unzuldssige und solcherart unbeachtliche Neuerung dar, die zudem, weil
ohne EinfluR auf die Gebaudewidmung, in keinem sachlichen Zusammenhang mit der bekampften Qualifikation steht.
Der von der Beschwerdefiihrerin in Ansehung der Qualifikation nach& 126 Abs 1 Z. 5 StGB reklamierte
Feststellungsmangel ist nicht gegeben, weil das Erstgericht ohnedies eine durch die Beschadigungen verursachte
Beeintrachtigung der Funktion der betroffenen StraRenverkehrszeichen - die (der 6ffentlichen Sicherheit oder) dem
offentlichen Verkehr dienen (Leukauf-Steininger, StGB2, RN. 19 zu § 126) - festgestellt hat (S. 123, 133).

Mit ihrem gegen die Annahme eines 5.000 S Ubersteigenden Gesamtschadens und die aus einer Zusammenrechnung
(8 29 StGB) folgende Tatqualifikation nach§ 126 Abs 1 Z. 7 StGB erhobenen, eine Schadensberechnung nach dem
Zeitwert reklamierenden Einwand ist die Angeklagte zunachst auf die bezlglichen Ausfihrungen zur Mangelrige zu
verweisen. Als unbegriindet erweist sich aber auch der von ihr dartber hinaus erhobene Vorwurf, das Erstgericht habe
bei den Urteilsfeststellungen das Erfordernis eines die Schadenshéhe erfassenden Vorsatzes nicht beachtet. Flr
diesen Aspekt der subjektiven Tatseite ist namlich, der Beschwerde zuwider, keine ziffernmaRige genaue Kenntnis des
notigen Reparatur- oder Neuanschaffungsaufwands erforderlich. Es genlgt vielmehr eine annahernde Vorstellung des
Taters Uber den relevanten Schadensumfang, die sich hier schon aus den Urteilsannahmen Uber die im BewuRtsein
der den betroffenen Eigentimern aus den zahlreichen und gezielten Angriffen auf willkirlich ausgewahlte Objekte und
deren Art erwachsenden Kosten ergibt (S. 134).

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Jugendschoffengericht verhangte tGber Astrid A nach§ 126 Abs 1 StGB (nach den Urteilsgrinden in Anwendung
des § 11 GG, s. S.

135) eine Freiheitsstrafe von drei Monaten, welche es nach§ 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von
zwei Jahren bedingt nachsah. Dabei waren erschwerend die oftmalige Wiederholung der Sachbeschadigung und deren
dreifache Qualifikation (8 126 StGB), mildernd hingegen die bisherige Unbescholtenheit der Angeklagten, die fast volle
Schadensgutmachung, die Tatbegehung aus Unbesonnenheit, das offene und reumutige Gestandnis, das zur
Sachverhaltsfeststellung beitrug, die ca. zwei Jahre vor Urteilsfallung zurlckliegende Tatzeit und das seitherige
Wohlverhalten der Angeklagten sowie der Umstand, da der Angriff auf vier Personenkraftwagen beim Versuch
geblieben war. Mit ihrer Berufung strebt die Angeklagte eine Reduzierung der Freiheitsstrafe, die Abstandnahme (S.
151) von einer Probezeit zur bedingten Strafnachsicht, allenfalls die Verhangung einer Geldstrafe an. Soweit sie eine
ErmaRigung der Strafhdhe und der Probezeit begehrt, kommt der Berufung Berechtigung zu.

Wenn auch angesichts des Zitats des§ 11 JGG. in den Entscheidungsgrinden (S. 135) nicht schlechthin angenommen
werden kann, dal3 das Schoffengericht in konkreten Fall von einer Hochststrafdrohung von zwei Jahren ausgegangen
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ist (siehe allerdings S. 124 und 130), so bleibt doch bestehen, dal3 mit der verhangten Freiheitsstrafe ein Viertel des
verflgbaren Strafsatzes ausgeschopft wurde, obwohl die festgestellten Milderungsgriinde nach Gewicht und Zahl die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen. Zur Zeit der Urteilsfallung nach einem unverstandlich schleppenden
Verfahrensgang tber zwei Jahre nach den Taten war auch, wie das Erstgericht zutreffend erkannte (S. 135), klar
abzusehen, dal? es sich bei den Sachbeschadigungen um eine erst- und einmalige, entwicklungsbedingte Entgleisung
einer knapp Flinfzehnjahrigen gehandelt hatte und ein Ruckfall nicht zu befurchten ist.

Glaubte das Schoffengericht mit Ricksicht auf die Emporung der betroffenen Bevélkerung von St. Michael im Lungau
(S. 127) von der Moglichkeit der Verhangung einer alternativ zur Freiheitsstrafe primar angedrohten Geldstrafe
absehen zu mussen - was gebilligt werden kann, weshalb der Berufung insoweit ein Erfolg versagt bleibt - so ist
ungeachtet der Kumulierung der Qualifikationen zur schweren Sachbeschadigung ein geringeres Strafmal3 schon
deshalb angebracht, weil eine beeindruckende Konkurrenz Uberwiegend sehr gewichtiger Milderungsumstande
vorliegt und Uberdies dem erst knapp ein Jahr Uber der Strafunmindigkeit liegenden Alter der jugendlichen
Angeklagten gebuhrend Rechnung zu tragen ist. Der unverhaltnismalRig lange zeitliche Abstand der Taten von der
Urteilsfallung ist in Verbindung mit der seither bewiesenen Bewdhrung der Angeklagten ein weiterer gravierender
Grund fur eine ErmaRigung der Freiheitsstrafe. Dazu kommt, dal3 die Angeklagte nunmehr ihr Mittelschulstudium
fortsetzt und sichtlich bemiht ist, sich von ihrer Verfehlung zu distanzieren und einen ordentlichen Lebenswandel
zielstrebig einzuschlagen. Ein vierwodchiger Freiheitsentzug erweist sich unter den geschilderten Gegebenheiten als
durchaus angemessene Sanktion, die schon nach der Strafart auch dem die Tat durch die Vielzahl der Angriffe aus
dem Durchschnitt gleichartiger Delinquenz hebenden Unrechtsgehalt gerecht wird.

Die bereits vor der Urteilsfallung durch Uber zwei Jahre und seither wieder durch nahezu neun Monate gezeigte
tadellose Fihrung der Angeklagten 133t auch die Forderung nach einer Herabsetzung der Probezeit fur diese bedingt
nachgesehene Strafe recht und billig erscheinen; sie wurde daher auf ein Jahr reduziert.
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