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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Februar 1983

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Wanke-Czerwenka als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Johann A und Waltraud A
wegen des Verbrechens der Hehlerei nach dem § 164 Abs 1 Z. 2 und Abs 3 StGB und anderer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten und die Berufung des Angeklagten Johann A gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengerichtes vom 22.0ktober 1982, GZ. 35 Vr 1.993/82-36, nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schneider, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Herle und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann A wird verworfen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Waltraud A wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil,
das im Ubrigen unberulhrt bleibt, im Schuldspruch dieser Angeklagten wegen des Vergehens der Tauschung nach dem
§8 108 Abs 1 StGB (Punkt F des Urteilssatzes) sowie gemal3 dem§ 290 Abs 1 StPO auch im Schuldspruch des
Angeklagten Johann A wegen des Vergehens der Tauschung nach dem § 108 Abs 1 StGB (jedoch nur) insoweit, als ihm
auch die Tauschung italienischer Beamter zur Last gelegt wurde (Punkt E des Urteilssatzes), sowie in den (beide
Angeklagte betreffenden) Strafausspriichen (einschlieBlich des Ausspruches nach dem 8§ 38 StGB) aufgehoben und
gemal dem § 288 Abs 2 Z. 3 StPOim Umfang der Aufhebung selbst erkannt:

Johann A und Waltraud A werden von der wider sie erhobenen Anklage, sie haben dadurch, dal? sie mit gefalschten
Kraftfahrzeugkennzeichen ausgestattete, nachstehend angeflUhrte Personenkraftwagen benttzten, verfalschte
Urkunden zum Beweis der ordnungsgemalen Zulassung dieser Fahrzeuge im Rechtsverkehr gebraucht, und zwar 1.
Johann A am 19. Marz 1982 den Mercedes 380 SLC auf der Fahrt von Mailand zur italienisch-dsterreichischen Grenze;
2. Waltraud A am 19.Marz 1982 den Mercedes 380 SEL auf der Fahrt von Mailand in Richtung Opatija, sie haben
hiedurch das Vergehen der Urkundenfalschung nach dem & 223 Abs 2 StGB

begangen, gemall dem 8§ 259 Z. 3 StPO freigesprochen. Fur die aufrecht bleibenden Schuldspriiche wegen des
Verbrechens der Hehlerei nach dem 8§ 164 Abs 1 Z. 2 und Abs 3 StGB (Punkte A bzw. B des Urteilssatzes) und des
Vergehens der Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs 2 StGB

(Faktum C), hinsichtlich des Angeklagten Johann A dariber hinaus wegen des Vergehens der Falschung besonders
geschuitzter Urkunden nach den 88 223 Abs 2, 224 StGB und des (im Inland begangenen) Vergehens der Tauschung
nach dem § 108
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StGB wird der Angeklagte Johann A nach dem8 164 Abs 3 StGB unter Anwendung des8 28 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren und die Angeklagte Waltraud A nach denselben Gesetzesstellen, Gberdies
gemal den 88 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Bezirksgerichtes Kufstein vom 26.Mai 1982, GZ. U
688/82-18, zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt.

Gemall dem 8 38 StGB werden der Angeklagten Waltraud A die Vorhaftzeiten vom 19.Februar 1982 bis 19.Mai 1982,
und vom 25.August 1982, 10,30 Uhr bis 22.0ktober 1982, 10,46 Uhr, auf die Strafe angerechnet.

Mit ihrer Nichtigkeitsbeschwerde, soweit sie auf den Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs 1 Z. 11 StPO gestditzt ist, wird die
Angeklagte Waltraud A auf die vorstehende Entscheidung verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde der Waltraud A verworfen. Der Angeklagte Johann A wird mit seiner

Berufung auf die vorstehende Entscheidung verwiesen.

Gemal dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 9.Dezember 1941 geborene Johann A und die am 3.Dezember 1943

geborene Waltraud A des Verbrechens der Hehlerei nach dem 8 164 Abs 1 Z. 2 und Abs 3 StGB, des Vergehens der
Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs 2 StGB und des Vergehens der Tauschung nach dem§ 108 Abs 1 StGB, Johann
A darlber hinaus auch des Vergehens der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach den 8§ 223 Abs 2, 224
StGB schuldig erkannt.

Inhaltlich des Schuldspruchs haben A/ Johann A in Mailand und an anderen Orten am 26.Mdrz 1982 und in der Zeit bis
25.Mai 1982 einen von unbekannten Tatern gestohlenen PKW. der Marke Mercedes 380 SLC in einem 100.000 S
jedenfalls Gbersteigenden Wert, sohin eine Sache, die ein anderer durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen
fremdes Vermogen erlangt hat, dadurch, dal3 er mit diesem PKW. von Mailand nach Tirol fuhr und das Fahrzeug
sodann bis 25.Mai 1982 benutzte, an sich gebracht; B/ Waltraud A am 19.Februar 1982 in Mailand Emil C und weitere
unbekannte Tater von mit Strafe bedrohten Handlungen gegen fremdes Vermoégen dadurch dabei unterstitzt, durch
die Straftat erlangte Sachen, namlich einen von unbekannten Tatern gestohlenen PKW. in einem 100.000 S jedenfalls
Ubersteigenden Wert zu verhandeln, daf3 sie am 19.Februar 1982

einen Mercedes 380 SEL von Mailand nach Opatija Uberstellte; C/ Johann A und Waltraud A fir die unter den Punkten
A/ und B/ genannten, von Johann A bzw. Waltraud A benltzten Fahrzeuge ausgestellte falsche Kfz-Papiere, somit
gefdlschte Urkunden, zum Beweis der ordnungsmaliigen Zulassung im Rechtsverkehr gebraucht; D/ Johann A am
19.Marz 1982 in Triest, am 26.Marz 1982 in Thorl-Maglern und am 25.Mai 1982 in Weer den deutschen Reisepald Nr.
6582805, welcher durch Einkleben seines Lichtbildes verfalscht war, mithin eine echte auslandische Urkunde, die
durch zwischenstaatlichen Vertrag inlandischen 6ffentlichen Urkunden gleichgestellt ist, durch Vorweisen bei den
Grenzkontrollorganen zum Beweis seiner Identitat gebraucht;

E/ und F/ Johann A in der Zeit vom 26.Mé&rz 1982 bis 25.Mai 1982 der Republik Osterreich und der Republik Italien und
Waltraud A am 19. Februar 1982 in Mailand und auf der Fahrt zur jugoslawischen Grenze der Republik Italien in ihrem
konkreten Recht auf Ausschlul3 nicht zum Verkehr zugelassener Kraftfahrzeuge von der Teilnahme am 6ffentlichen
Verkehr dadurch absichtlich einen Schaden zugefugt, dal3 Johann A den mit dem falschen Kfz-Kennzeichen HH-DP ...
versehenen PKW. Marke Mercedes 380 SLC und Waltraud A den gleichfalls mit einem falschen Kfz-Kennzeichen
versehenen PKW. Marke Mercedes 380 SEL auf &ffentlichen StralRen lenkten und Organe der StralRenaufsicht, sohin
Beamte in bezug auf ein Amtsgeschaft durch Tauschung Uber Tatsachen zu einer Unterlassung, und zwar zur
Unterlassung des Ausschlusses vom o6ffentlichen Verkehr, verleiteten, die den Schaden herbeifiihrte. Die beiden
Angeklagten bekampfen diese Schuldspriiche je mit - von Johann A (nur) auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 4, von
Waltraud A auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5, 9 lit b, 9 lit ¢, 10 und 11 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzter -
Nichtigkeitsbeschwerde. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann A:

Rechtliche Beurteilung
Der Angeklagte Johann A erblickt den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z. 4 StPO

darin, daB dem von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellten Antrag auf zeugenschaftliche Einvernahme
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des Emil C zum Beweise daftir, 'dal8 er dem Angeklagten Johann A erklarte, daR seine Fahrten mit den angefihrten
Fahrzeugen nur dem Zweck dienten, den jugoslawischen Zoll zu umgehen und dal? die in der Anklageschrift zu Punkt
A) 1 a, b, c und 2 angefuhrten Fahrzeuge Uberhaupt nicht als gestohlen registriert sind' (S. 261), nicht entsprochen
wurde. Es ergab sich jedoch hiedurch keine Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten: Jene Anklagefakten, auf die
sich der Beweisantrag bezieht, wurden namlich vor Urteilsfallung gemall dem & 57 StPO ausgeschieden (vgl. S. 262).
Die Beschwerdebehauptung aber, dalR der Antrag wegen der Einheit bzw. wegen des unmittelbaren Zusammenhanges
der ausgeschiedenen mit den abgeurteilten Fakten auch flr letztere relevant sei, trifft schon deshalb nicht zu, weil der
Beschwerdefihrer - worauf im Urteil zutreffend hingewiesen wird (S. 285) - unter Bezugnahme auf seine insoweit auch
schon fruher gestandigen Angaben (vgl. insbesondere S. 27, 145 b) in der Hauptverhandlung selbst einrdumte
(zumindest ab Anfang Marz 1982), von der diebischen Herkunft des PKW. Marke Mercedes 380 SLC Kenntnis gehabt zu
haben (vgl. S. 258 ff., insbesondere S. 260 unten).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Waltraud A:

Diese Beschwerdefuihrerin bekampft zundchst die den Punkt B/ des Schuldspruchs (Hehlerei) betreffende
Urteilsfeststellung, wonach ihr zur Tatzeit bekannt war, daR es sich bei dem dort angefihrten PKW. um ein
gestohlenes Fahrzeug handelte (S. 281). Hiebei vermag sie jedoch formale Begrindungsmangel im Sinn des § 281 Abs 1
Z. 5 StPO nicht aufzuzeigen. Vielmehr unternimmt sie nach Inhalt und Zielsetzung ihrer beztglichen Ausfiihrungen
lediglich den im Rechtsmittelverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile unzuldssigen und daher unbeachtlichen
Versuch, die auf einer Gesamtwirdigung der Beweisergebnisse (8 258 Abs 2 StPO) beruhende und ohnedies
ausreichend begrindete Beweiswlrdigung zu bekampfen. Das Erstgericht Uberging die zur subjektiven Tatseite
leugnende Verantwortung der BeschwerdefUhrerin in der Hauptverhandlung im Urteil keineswegs; es gelangte jedoch
zu der - schon nach den duBeren Umstanden der Tathandlung (Verbringung eines wertvollen Fahrzeuges in einen
anderen Staat unter Verwendung gefalschter Fahrzeugpapiere und falscher Kennzeichen) naheliegenden -
Uberzeugung, dall diese Verantwortung nur als Schutzbehauptung aufzufassen sei, wobei es sich der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht zuwider auf die (lGber die Einlassungen in der Hauptverhandlung weit
hinausgehenden) eigenen Angaben der Waltraud A im Vorverfahren (vgl. insbesondere S. 29, 31, 37; 148 ff.) stitzen
konnte. Da das Erstgericht diese Angaben im Urteil nicht zitierte, sondern aus ihnen lediglich ableitete, dal3 die
Beschwerdefihrerin von der diebischen Herkunft des Fahrzeugs Kenntnis hatte, kann in diesem Zusammenhang auch
nicht - wie die Beschwerdeflhrerin vermeint - von einer Aktenwidrigkeit die Rede sein, die voraussetzt, dafl im Urteil
der Inhalt einer Aussage oder eines anderen Beweismittels unrichtig wiedergegeben wurde.

Das angefochtene Urteil leidet aber auch nicht in bezug auf die Feststellung, daRR die gefdlschten Autopapiere
'zugegebenermallen zum Beweis der ordnungsgemaflen Zulassung dieser Fahrzeuge im Rechtsverkehr gebraucht'
wurden (S. 285), an einen Begrindungsmangel. Die Beschwerdebehauptung, Waltraud A habe immer in Abrede
gestellt, daB sie die auf ihren Namen lautenden Fahrzeugpapiere irgendwo vorweisen mufite, ist unrichtig. Vielmehr
machte sie sowohl beim Untersuchungsrichter (S. 150 a) als auch in der Hauptverhandlung (S. 256) der zitierten und
somit durch die Beweisergebnisse gedeckten Feststellung entsprechende Angaben. Die Mangelrige ist daher

unbegriindet.

Der Beschwerdefihrerin kann des weiteren nicht gefolgt werden, soweit sie mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund
des § 281 Abs 1 Z. 9 lit b StPO die Ansicht vertritt, die Strafbarkeit der ihr angelasteten Handlungen sei gemaf} dem 8 65
Abs 4 (Z. 3) StGB aufgehoben. Denn mag Waltraud A auch - wie das Erstgericht ersichtlich auf Grund des im Akt (S. 183)
in Abschrift erliegenden Beschlusses des Grundgerichtes in Koper vom 15.April 1982 (eine Urteilsausfertigung wurde
nicht beigeschafft) annahm (S. 279) - wegen derselben Taten bereits in Jugoslawien verurteilt worden sei, so wurde die
vom auslandischen Gericht verhangte Strafe von acht Monaten jedenfalls fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen. Eine bedingte Strafnachsicht im Ausland hindert aber - wie der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt
aussprach (vgl. 0JZ-LSK. 1977/191 =

RZ. 1977/92; EvBl 1977/222,12 Os 145/82) - die inlandische Strafverfolgung nicht, so lange die auf Bewahrung
ausgesetzte Strafe nicht endgultig nachgelassen wurde, was vorliegend schon mangels Ablaufs der Probezeit nicht
angenommen werden kann, sodal? fur das Erstgericht - anders als bei jenem Sachverhalt, welcher der in ZfRV. 1979, 62
(10 Os 58/78 = LSK. 1978/245) veroffentlichten Entscheidung zugrundeliegt - auch kein Anla bestand, beim
auslandischen Gericht anzufragen, ob es bereits zu einem endgultigen Strafnachlal gekommen sei.
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Stand mithin der Durchfiihrung des Inlandsverfahrens gegen Waltraud A die auslandische Verurteilung nicht entgegen,
so kann ein Entfall der inlandischen Strafbarkeit auch nicht - wie es die Beschwerdefihrerin versucht -

aus der Bestimmung des§ 65 Abs 2 StGB abgeleitet werden. Handelt es sich doch dabei nur um eine
Strafbemessungsvorschrift, die bereits voraussetzt, dal fir eine (gemaRR dem 8§ 65 StGB) im Inland zu verfolgende
Auslandstat eine Strafe zu bestimmen ist (vgl. Liebscher im WK., RN. 17 zu § 65).

Nicht zielfihrend sind schliel3lich auch jene Beschwerdeausfihrungen, mit denen unter Anrufung des
Nichtigkeitsgrundes des & 281 Abs 1 Z. 10 StPO eine Beurteilung der der Angeklagten Waltraud A zu den Punkten B/
und C/ des Urteilssatzes angelasteten Taten bloR3 als das Fahrlassigkeitsdelikt nach dem § 165 StGB und lediglich als
der Versuch einer Urkundenfalschung nach den 88 15, 223 Abs 2 StGB angestrebt wird. Zur gesetzmaRigen Darstellung
des geltendgemachten (materiellrechtlichen) Nichtigkeitsgrundes ware es namlich erforderlich, an den
erstgerichtlichen Feststellungen festzuhalten und sie mit dem darauf angewendeten Gesetz zu vergleichen. Dagegen
Ubergeht die Beschwerdefuhrerin in bezug auf den Schuldspruch wegen Hehlerei die (den Beschwerdebehauptungen
zuwider) eindeutige Urteilskonstatierung, dal? ihr die diebische Herkunft des von ihr Uberstellten PKWs bekannt war (S.
281) und sie auch wul3te, 'dal sie durch die von ihr gegen Entgelt versuchte Uberstellung des PKWs Marke Mercedes
380 SEL nach Jugoslawien am 19. Februar 1982 unbekannte Tater von Straftaten gegen fremdes Vermdgen dabei
unterstutzt hat, den gestohlenen PKW. Marke Mercedes 380 SEL zu verhandeln' (S. 283), und in bezug auf den
Schuldspruch wegen Urkundenfadlschung die - wie oben gezeigt mangelfreie - Feststellung, dal sie die gefalschten
Fahrzeugpapiere zum Beweis der ordnungsgemafien Zulassung des Fahrzeugs gebrauchte (S. 285). Einzurdumen ist
der Beschwerdefuhrerin lediglich, daR der sie betreffende Schuldspruch wegen 8 108 Abs 1

StGB (Punkt F/ des Urteilssatzes) verfehlt ist: Zwar ist die von der Staatsanwaltschaft - welche die vom Erstgericht als
Vergehen nach dem 8 108 Abs 1 StGB beurteilte Tat als den Gebrauch falscher Urkunden nach dem8§ 223 Abs 2 StGB
unter Anklage gestellt hatte (Punkt C/ der Anklage ON. 21) - wegen § 108 StGB gemaR dem 8§ 109 StPO

abgegebene Einstellungserklarung (S. 3 h) als bloRe Qualifikationseinstellung insoweit ohne Bedeutung und
(prozessual) wirkungslos, doch fallt Waltraud A, wie sie mit Beziehung auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 9 litb und 9 lit c
(der Sache nach nur 9 lit b - vgl. LSK. 1976/134) des 8 281 Abs 1 StPO zutreffend geltend macht, inhaltlich des
Schuldspruchs ausschlieBlich die Tauschung auslandischer Beamter (im Ausland) zur Last. Da das Strafgesetzbuch
(auch im 8 108 Abs 2 StGB) unter Beamten grundsatzlich nur dsterreichische Beamte versteht (vgl. EvBI 1979/47), stand
daher einer Verurteilung - abgesehen von der Frage, ob insoweit eine identische Norm des Tatortstaates existiert -
jedenfalls das Fehlen einer (mangels Tauschung eines Osterreichischen Beamten erforderlichen)
Verfolgungsermachtigung entgegen (8 108 Abs 2 StGB; § 2 Abs 5

StPO).

Dies gilt - wie gemall dem§ 290 Abs 1 StPO von Amts wegen wahrzunehmen war - im tbrigen auch fur jenen Teil des
Johann A betreffenden Schuldspruchs wegen& 108 Abs 1 StGB (Punkt E/ des Urteilssatzes), mit dem diesem
Angeklagten zur Last gelegt wurde, dieses Vergehen (auch) in Italien durch Tauschung italienischer Beamter veruibt zu
haben.

Die mithin erforderlichen Teilfreispriiche ziehen notwendig auch eine Aufhebung der Strafausspriche (einschlieBlich
des Ausspruches nach dem & 38 StGB) nach sich und machen eine Strafneubemessung unumganglich.

Hiebei erachtete der Oberste Gerichtshof - im wesentlichen in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht - als
erschwerend: die auf gleicher schadlicher Neigung beruhenden Vorstrafen und das Zusammentreffen eines
Verbrechens mit (mehreren bzw. einem) Vergehen, bei Johann A (berdies seine Rolle als Urheber der strafbaren
Handlungen, als mildernd wurden hingegen die Gestandnisse sowie die Schadensgutmachung durch Sicherstellung
der gestohlenen Fahrzeuge, bei der Angeklagten Waltraud A auch eine (im Verhaltnis zu ihrem Ehegatten)
untergeordnete Tatbeteiligung bericksichtigt. Auf der Basis dieser (besonderen) Strafzumessungsgriinde und der
allgemeinen, fiir die Strafbemessung geltenden Normen (§ 32 StGB) erachtet der Oberste Gerichtshof ungeachtet des
Wegfalles der im Ausland begangenen Tauschungshandlungen, welche im Verhaltnis zum Gesamtumfang der von den
Angeklagten zu verantwortenden Taten nur sehr geringfligig und peripher ins Gewicht fallen, die selben Strafen fur
angemessen, die schon das Schoffengericht zuerkannte, namlich hinsichtlich des Angeklagten Johann A eine
zweijdhrige und bezlglich der Angeklagten Waltraud A eine siebenmonatige Freiheitsstrafe. Infolge der
Strafneubemessung erlbrigte es sich, auf die Ausfihrungen in der Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Waltraud
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A (auch) zum Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z. 11 StPO einzugehen. Nur der Vollstandigkeit halber sei hiezu
bemerkt, daR die Gunstigkeitsklausel des8 65 Abs 2 StGB lediglich sicherstellt, dal der Tater hinsichtlich der
Gesamtauswirkungen der Strafe nicht ungunstiger gestellt ist, als nach dem Gesetz des Tatortes, daf3 8 65 Abs 2 StGB
daher auf die (abstrakte) gesetzliche Strafdrohung des Tatortgesetzes abstellt und demnach (innerhalb dieser
Strafdrohung) eine strengere Bestrafung im Inland als die im konkreten Fall bereits im Ausland erfolgte (hier acht
Monate Freiheitsstrafe bedingt) keineswegs hindert (EvBlI 1982/133). Die im Zusammenhang mit den abgeurteilten
Taten im Ausland erlittenen Vorhaften, und zwar vom 19.Februar 1982

bis 19.Mai 1982 (vgl. hiezu S. 69, 183, 209), waren auf die neu verhangte Strafe nicht gemall dem8 66 StGB, sondern
nach dem 8 38 StGB anzurechnen, weil eine Anrechnung im Sinn des8 66 StGB die VerbuRung einer Strafe im Ausland
voraussetzt, wogegen die im Ausland verhangte Strafe im gegenstandlichen Fall bedingt nachgesehen wurde (vgl. SSt.
47/80 a.E.).

SchlieBlich ware es auch verfehlt, bei der Neubemessung der in Ansehung der Angeklagten Waltraud A zu
verhangenden Strafe (wie das Erstgericht) auf das in derselben Sache ergangene Urteil des Grundgerichtes in Koper
vom 15.April 1982 Bedacht zu nehmen, da die Anwendung des § 31

StGB u.a. voraussetzt, dal3 jemand wegen einer anderen Tat verurteilt wird, wogegen es sich hier um dieselben Taten
handelt. Der Oberste Gerichtshof nahm daher gemal? den §§ 31, 40 StGB nur auf das Urteil des Bezirksgerichtes
Kufstein vom 26.Mai 1982 Bedacht. Mit diesem Urteil wurde Waltraud A wegen des Vergehens der Verletzung der
Unterhaltspflicht nach dem8 198 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Diese Strafe
verbUfte sie zwischen 25.Mai 1982, 10 Uhr 30, und 25.August 1982, 10 Uhr 30.

Die Berufung des Angeklagten Johann A wurde infolge der vom Rechtsmittelgericht vorgenommenen Strafzumessung
gegenstandslos, sodalR der genannte Angeklagte mit diesem Rechtsmittel auf die vom Obersten Gerichtshof (auch) in
der Straffrage gefallte Entscheidung zu verweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die im Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.
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