jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1983/2/24 130s6/83

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Februar 1983

unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schneider, Dr. Horburger, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Veith als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Roman A wegen des Vergehens der
versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien als Schéffengerichts vom 5. August 1982, GZ. 2 a Vr 7577/82-40, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten
Gerichtshofs Dr. Brustbauer, der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Schuster und der Ausfuhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Stoger, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Nach § 290 Abs 1 StPO wird aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde das angefochtene Urteil in seinem Ausspruch Gber
die Anrechnung der Vorhaft wie folgt erganzt:

GemaR § 38 Abs 1 Z. 2 StGB wird dem Angeklagten auch die Vorhaft vom 25.Marz 1982, 17,45 Uhr, bis 29.Méarz 1982,
13 Uhr, auf die Strafe angerechnet.

Der Berufung wird Folge gegeben und die verhangte Freiheitsstrafe unter Bedachtnahme gemaR§ 31 StGB auf das
Urteil des Jugendgerichtshofs Wien vom 29.Marz 1982, GZ. 20 U 181/82-19, in Anwendung des § 40 StGB auf
viereinhalb Monate herabgesetzt. Nach § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
zur Last.

Text
Grinde:

Der am 7.Mai 1959 geborene Lagerarbeiter Roman A wurde des Vergehens der versuchten Notigung nach 8§ 15, 105
Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 1.April 1980

in Wien den Josef B sen. durch die AuRerung, wenn er ihm nicht eine angeblich zwei Wochen vorher vom Sohn des
Bedrohten, Josef B jun. dem Alexander C abgenommene Uhr zurlickgebe, werde er die Wohnungstur eintreten, ihn
schlagen und kaltmachen sowie am selben Abend noch einmal kommen, um die Uhr zu holen, zur Herausgabe der
Uhr zu noétigen versucht hatte.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 5

und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO
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gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

In Ausfuhrung seiner Rechtsrige bestreitet der Beschwerdefihrer zunachst die Ernstlichkeit seiner Drohung, die er
lediglich als 'milieubedingte Unmutsaullerung' gewertet wissen will, und behauptet insoweit Feststellungsmangel des
Ersturteils zur subjektiven Tatseite;

auBerdem stellt er die objektive Eignung der Drohung, dem Bedrohten begriindete Besorgnisse einzuflo3en, in Frage.
Rechtliche Beurteilung
Die Rechtsruge schlagt nicht durch.

Ob einer bestimmten AuRerung die Bedeutung einer gefahrlichen Drohung im Sinn des§ 74 Z. 5 StGB zukommt, ist an
Hand der besonderen Umstande des Einzelfalls unter Anlegung eines objektiven Beurteilungsmalistabs zu prufen.
Nach den Urteilsfeststellungen stellte der Beschwerdefiihrer dem Bedrohten fir den Fall der Nichterflllung seiner
Forderung in Aussicht, die Wohnungstur einzutreten, aus der Wohnung eine Baustelle und alle kalt zu machen. Bei
Losung der (als Rechtsfrage objektiv zu beurteilenden) Eignung einer Drohung (LSK. 1982/3), begriindete Besorgnisse
einzuflofRen (8 74 Z. 5 StGB), kommt es entgegen der vom Beschwerdeflhrer ersichtlich vertretenen Auffassung nicht
darauf an, ob bei dem Bedrohten wirklich Besorgnisse erweckt wurden, sondern vielmehr darauf, ob dieser bei
unbefangener Betrachtung der Situation, in der die zu beurteilende AuRerung féllt, eine Verwirklichung des
angedrohten Ubels erwarten und den Eindruck gewinnen konnte, der Angeklagte sei willens und in der Lage, die von

ihm in seiner Drohung in Aussicht gestellten nachteiligen Folgen auch tatsachlich herbeizufthren.

Angesichts des Wortlauts und Sinngehalts der AuRerungen des Angeklagten und unter Berlcksichtigung der ndheren
Umstande, unter denen diese gefallen sind wurde deren (objektive) Eignung als geféhrliche Drohung (8 74 Z. 5 StGB)
rechtsrichtig bejaht. Aus dem Zweck der Drohung (Herausgabe der Uhr), den der Angeklagte nach den
Urteilsfeststellungen erreichen wollte, erhellt ihre (vom Beschwerdeflhrer falschlich vermiRte) Ernstlichkeit. Der
Beschwerdeauffassung zuwider setzt das Delikt der Notigung keineswegs voraus, dald der Tater das angedrohte Ubel

verwirklichen will. Es gentigt, da3 er nach seinen Vorstellungen beim Bedrohten diesen Eindruck erwecken will.

Mit seinen gegen die Urteilsannahme der Ernstlichkeit der Drohung gerichtete Beschwerdeausfiihrungen vermag der
Nichtigkeitswerber aber auch keinen Begrindungsmangel (8 281 Abs 1 Z. 5 StPO) aufzuzeigen, ist doch der dazu vom
Erstgericht aus dem Verhalten des Angeklagten, insbesondere aus dem Wortlaut seiner AuRerungen, gezogene Schluf3
auf das Vorliegen der subjektiven Tatseite, entgegen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen Auffassung, mit den
Denkgesetzen und der allgemeinen Lebenserfahrung vereinbar und erschien die Verwirklichungsmoglichkeit der
Drohung sogar dem schwer beunruhigten B sen. keineswegs undenkbar, wobei aber eine Drohung mit dem Tod (§ 106
Abs 1 StGB) vorliegend gar nicht angenommen wurde. Soweit der BeschwerdefUhrer aus dem Wortlaut der
AuRerungen in Verbindung mit seinem Tatverhalten andere, seiner (die Ernstlichkeit der Drohung leugnenden)
Verantwortung in der Hauptverhandlung entsprechende und demnach fur ihn gunstigere Schluf3folgerungen gezogen
wissen will, stellt sein Vorbringen einen unzuldssigen und demnach unbeachtlichen Angriff gegen die
schoffengerichtliche Beweiswirdigung dar. Der Nichtigkeitsbeschwerde war damit ein Erfolg zu versagen. Deren
Erledigung gab jedoch gemal3 § 290 Abs 1 StPO

AnlaB, die im Spruch genannte Haft, die der Angeklagte im Verfahren des Jugendgerichtshofs Wien (AZ. 20 U 181/82)
erlitten und die in diesem Verfahren (ausgenommen die Zeitspanne zwischen Urteilsfallung und Enthaftung) zwar
(gemanR § 38 StGB) bertcksichtigt worden ist, aber zufolge Gewahrung bedingter Strafnachsicht noch zu keiner Kirzung
einer Strafe geflhrt hat (siehe Mayerhofer/Rieder E.Nr. 33 zu § 38 StGB) gemaR &8 38 Abs 1 Z. 2 StGB auch im
vorliegenden Verfahren anzurechnen.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten eine fiinfmonatige Freiheitsstrafe und wertete dabei als
erschwerend eine Raubvortat des Angeklagten, als mildernd hingegen dessen einem Gestandnis nahekommende
Aussage, den Umstand, daB die Tat beim Versuch geblieben ist und die Tatbegehung vor Vollendung des

einundzwanzigsten Lebensjahrs.
Die eine Strafherabsetzung begehrende Berufung des Angeklagten ist im Recht.

Denn, wenngleich der Berufungswerber keine weiteren Milderungsgriinde nennt und die Drohung - entgegen seiner
Ansicht - keineswegs unbedeutend war, so ware doch bei gemeinsamer Aburteilung der gegenstandlichen Straftat mit
dem vom 6.Juni 1980 bis 24.Marz 1982 begangenen Vergehen der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs 1
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StGB, weswegen der Angeklagte in dem bereits zur Begrindung der amtswegigen MaBnahme nach§ 290 Abs 1 StPO
genannten Verfahren des Jugendgerichtshofs Wien, am 29. Marz 1982 (rechtskraftig) zu einer sechswochigen, bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, eine Strafe in der Dauer von insgesamt sechs Monaten dem Schuld-
und Unrechtsgehalt gerecht gewesen.

Die (Zusatz-) Strafe war demgemal3 herabzusetzen.
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