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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Februar 1983

unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, in Gegenwart der Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schneider, Dr. Horburger, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Veith als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Georg A wegen des Verbrechens der
gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Jugendlichen nach § 209 StGB

und anderer Delikte Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichts Korneuburg als Schoffengerichts
vom 1.Dezember 1982, GZ. 11 a Vr 653/82-29, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher
Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Brustbauer,
der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Margula und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalts Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil das im Gbrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB (lll) und demzufolge im
Strafausspruch aufgehoben und gemal3 § 288 Abs 2 Z. 3 StPOim Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Georg A wird von der Anklage, er habe in GrofRkadolz am 6.August 1982 den Gendarmeriebeamten Johann B durch die
AuRerungen 'dieser solle ja aufpassen, wenn er einmal nachts den Posten betrete oder verlasse, denn da kénne ihm
etwas passieren; er (A) werde auch einmal den Posten ausheben, Inspektor B solle sich ja gut einsperren, weil schon
mehr Gendarmen umgebracht worden seien', gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, gemal3 §
259 7. 3 StPO freigesprochen.

Fur die aufrecht bleibenden Schuldspriche des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Jugendlichen nach
§ 209 StGB () sowie der Vergehen der Notigung nach& 105 Abs 1 StGB (II) und der vorsatzlichen Koérperverletzung nach
§ 83 Abs 1 StGB (IV) wird der Angeklagte nach& 209 StGB unter Anwendung des§ 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe von
zweiundzwanzig Monaten verurteilt. Die Ausspriche Uber die Anrechnung der Vorhaft und die Kostenentscheidung
werden aus dem Ersturteil Gbernommen. Im Gbrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit seiner Berufung
wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Nach § 390 a StPO hat der Angeklagte auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu ersetzen.
Text
Grunde:

Der am 28.Marz 1958 geborene Anstreicher Georg A wurde (zu | 1 bis 3) des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen
Unzucht mit Jugendlichen nach & 209 StGB, (zu Il 1 und 2) des Vergehens der N&tigung nach8 105 Abs 1 StGB, (zu Il)
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des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach & 107 Abs 1 StGB und (zu IV) des Vergehens der vorsatzlichen
Kérperverletzung nach § 83 Abs 1 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Darnach hat er in
GrolRkadolz (zu 1) nach Vollendung des 18. Lebensjahrs mit folgenden Jugendlichen gleichgeschlechtliche Unzucht
getrieben, indem er (zu 1) im Sommer 1979 den am 29.April 1963 geborenen Ernst C wiederholt am Geschlechtsteil
betastete;

(zu 2) am 26Juni 1982 den am 30.April 1968 geborenen Martin D wiederholt am Geschlechtsteil betastete;

(zu 3) in der Nacht zum 1.August 1982, nachdem er den am 28 Juni 1967 geborenen Franz E in einem Weizenfeld
gewaltsam zu Boden geworfen und teilweise entkleidet hatte, dessen Glied bis zur Erektion rieb, es sodann in den
Mund nahm, wobei er den sich wehrenden E in dessen Glied bif3, anschlieBend sein eigenes erigiertes Glied gegen den
Widerstand E, der seine Zdhne zusammenbil3, in dessen Mund einzufihren versuchte uid zuletzt an dem sich
wehrenden Jugendlichen einen Afterverkehr zu vollziehen trachtete;

(zu 1) in der Nacht zum 1.August 1982 Franz E mit Gewalt und durch gefdhrliche Drohung zu folgenden Handlungen
und Unterlassungen gendtigt, ndmlich (zu 1) durch Ausdricken einer brennenden Zigarette auf dessen rechtem
Handrucken, durch Anlegen einer Handwinkelsperre um den Hals und durch Weiterzerren des sich strdubenden E,
zum Mitkommen zum nérdlichen Ortsausgang von GroRkadolz; (zu 2) dadurch, daR er nach den oben zu | 3
inkriminierten Tathandlungen sich E gegenlUber dul3erte, 'dieser dirfe niemand Uber das Vorgefallene etwas erzahlen,
da er ihn sonst schon erwischen und treten werde', zur Abstandnahme von einer sofortigen Anzeigeerstattung;

(zu Ill) am 6.August 1982 den Gendarmeriebeamten Johann B durch die AuBerungen: 'dieser solle ja aufpassen, wenn
er einmal nachts den Posten betrete oder verlasse, denn da kénne ihm etwas passieren; er werde auch einmal den
Posten ausheben, Inspektor B solle sich ja gut einsperren, weil schon mehr Gendarmen umgebracht worden seien’,
gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen; (zu IV) in der Nacht zum 1.August 1982 Franz E durch
Ausdricken einer brennenden Zigarette auf dessen rechtem Handriicken, wodurch E eine erbsengroRe Brandwunde
erlitt, vorsatzlich am Korper verletzt. Ausgenommen die Fakten | 1 und 2 bekdmpft der Angeklagte diese
Schuldspriiche mit Nichtigkeitsbeschwerde, die er 'in allen Fallen' auf die Z. 5 hinsichtlich des Faktums Il auch auf die
Z.9 lit a und hinsichtlich des Faktums IV auch auf die Z. 10 des & 281 Abs 1 StPO

statzt.

Die inhaltlich die Fakten | 3 und Il 1 und 2 treffende Mangelriige, welche sich gegen die Annahme einer Gewalt richtet,
zielt einerseits (zu | 3) - wie der BeschwerdefUhrer selbst einrdumt - nur auf die Strafzumessung und damit keinen fiir
die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes und somit auch keine
nach 8281 Abs1Z.5

StPO entscheidende Tatsache ab. Andrerseits ist sie, soweit sie (zu Il 1 und 2) die Art des Zustandekommens dieser
vom Erstgericht getroffenen Feststellung bekdampft, teils aktenwidrig, teils ein unzuldssiger Angriff auf die
Beweiswirdigung des Schoffengerichts.

Rechtliche Beurteilung

Gewalt ist namlich einerseits nicht Tatbildmerkmal des& 209 StGB und die kritisierte Feststellung der Gewalt basiert
andrerseits nach den Entscheidungsgriinden des Erstgerichts vorrangig auf der Aussage des Tatopfers und nur
zusatzlich auch auf dem amtsarztlichen Gutachten, welches die in der Anzeige geschilderte Entstehungsart der
Verletzungen entgegen den Beschwerdebehauptungen gar wohl als méglich angesehen hat (ON. 6).

Soweit aber die Nichtigkeitsbeschwerde (zu IV) sich in der lapidaren Behauptung erschopft, es ware die
Kérperverletzung nicht dem & 83 Abs 1 StGB sondern dem$§& 88 Abs 1 StGB zu unterstellen gewesen, verlaf3t sie
unzuldssigerweise die fir eine Rechtsriige nach § 281 Abs 1 Z. 10

StPO bindende Feststellung des Verletzungsvorsatzes des Angeklagten.

Berechtigt ist hingegen die Nichtigkeitsbeschwerde soweit sie zum Schuldspruch wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB (Ill) die hiefiir notige innere Tatseite der Absicht in bezug auf den mit der
Tathandlung verfolgten Zweck vermif3t. Denn in Abkehr von der im Urteilssatz substanzlos verwendeten Formulierung,
daB der Gendarmeriebeamte B vom Angeklagten gefahrlich bedroht worden ist, um ihn in Furcht und Unruhe zu
versetzen, gelangte das Schoffengericht zusammenfassend letztlich in den Entscheidungsgrinden nur zur
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Uberzeugung, dalR der Angeklagte dieses Tatbild zur Ganze zumindest mit bedingtem Vorsatz begangen hat. Darauf
kann aber ein Schuldspruch nach § 107 Abs 1 StGB nicht gegrindet werden, weil fir diesen nur in bezug auf die sich
als gefahrliche Drohung darstellende Tathandlung bedingter Vorsatz genlgt, wahrend der mit der Tathandlung
verfolgte Zweck von der Absicht (8 5 Abs 2 StGB) des Taters getragen sein mul} (Leukauf-Steininger2 RN. 6 zu8 107
StGB).

Eine diesbezlgliche Verfahrenserneuerung hatte jedoch zu unterbleiben, weil weitere Beweismittel zu dieser Frage
nicht zur Verfluigung stehen, die vorhandenen vom Schéffengericht bereits erschopfend erdrtert wurden und andere
Verfahrensergebnisse, auch solche in Richtung des § 269 StGB, nicht zu erwarten sind (SSt. 19/140; 36/51).

Bei der fur die aufrecht bleibenden Schuldspriche des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit
Jugendlichen nach 8 209 StGB (I 1 bis 3) und der Vergehen der Nétigung nach§ 105 Abs 1 StGB (Il 1 und 2) sowie der
Korperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB (IV) auszumessenden Strafe, konnte im wesentlichen von den schon vom
Schoffengericht genannten Strafzumessungsgrinden, nadmlich der Begehung mehrerer strafbarer Handlungen
derselben und verschiedener Art, der Gewaltanwendung bei der mit Franz E begangenen gleichgeschlechtlichen
Unzucht sowie der einschlagigen Vorstrafe als erschwerend, dem als mildernd nur ein teilweises Gestandnis
gegenUlberstand, ausgegangen werden. Der genannte Erschwerungsgrund des § 33 Z. 2

StGB war allein schon deshalb gegeben, weil die Vortat des Angeklagten (It. Schuldspruch AZ. U 83/74 des
Bezirksgerichts Haugsdorf) wegen der Ubertretung der boshaften Beschadigung fremden Eigentums nach § 468 StG.
zwar nicht dasselbe Rechtsgut, wie die jetzt abgeurteilten Straftaten betroffen hat, jedoch den gleichen
Charaktermangel der Gewalttatigkeit erkennen laRt, auf den ein Gutteil der nunmehrigen Straftaten zurlckgefihrt
werden kann (siehe SSt. 46/48).

Eine Freiheitsstrafe von zweiundzwanzig Monaten schien tatschuldangemessen.

Angesichts der Vorstrafen des Angeklagten und der vorliegenden Tatwiederholung fehlt es auch an besonderen § 43
Abs 2 StGB) Grunden fiir die Gewahrung der bedingten Strafnachsicht.
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