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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Marz 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Keller und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.H&rburger
und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Baumgartner als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Eduard A ua wegen des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten Tauschung nach den §§ 108 Abs. 1 und
Abs. 2, 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die von der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 5. November 1981, GZ 9 Vr 1298/80-55, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Gehart und der Ausfihrungen der Verteidiger Rechtsanwalte Dr.Theyer, Dr. Grossmann, Dr. Haslinglehner, Dr. Wagner
und Dr. Kainz, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der Versicherungsangestellte Eduard A, der Bau- und Zimmermeister Ing. Hans
B, der Elektromeister Josef C, der Installateurmeister Lorenz D, der Pensionist (vormals Schlossermeister) Peter E und
der Tischlermeister Helmut F von der wider sie erhobenen Anklage, es hatten am 13. Juni 1978 in Bad St. Leonhard I.
Eduard A unter Ausnltzung seiner Amtsstellung als Burgermeister der Stadtgemeinde Bad St. Leonhard (8 313 StGB) 1.
in der Absicht, dem Staat in seinem Recht auf Einsatz von Wohnbauférderungsmitteln nur unter den im
Wohnbauférderungsgesetz 1968 angefiihrten Voraussetzungen einen Schaden zuzufiigen, durch Einbringen eines
(namens der Stadtgemeinde Bad St. Leonhard gestellten) FOrderungsbegehrens unter Angabe niedrigerer als der
tatsachlichen  Baukostensummen  sowie unter Vorlage falscher (gemeint: inhaltlich  unrichtiger)
Preisnachlal3bestatigungen der Firmen Ing.Hans B, Josef C, Lorenz D, Peter E und Helmut F beim Amt der Karntner
Landesregierung, somit durch Tduschung von Beamten Uber Tatsachen in Beziehung auf ein Amtsgeschaft, die
zustandigen Beamten

a)

zur Zuzahlung eines Darlehensbetrages von 900.000 S verleitet,

b)

zur Zuzahlung eines weiteren Darlehensbetrages von 933.000 S zu

verleiten versucht, 2. mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten die Stadtgemeinde Bad St. Leonhard
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unrechtmalig zu bereichern, versucht, durch die zu 1. bezeichneten Tauschungshandlungen die dort genannten
Beamten zur Gewahrung (und Auszahlung) eines Annuitatenzuschusses im Gesamtbetrag von 299.948,50 S zu
verleiten, die den Staat (richtig: das Land Karnten) an seinem Vermdgen um diesen Betrag geschadigt haben wurde, II./
Ing. Hans B, Josef C, Lorenz D, Peter E und Helmut F dadurch, dal3 sie falsche (gemeint: inhaltlich unrichtige)
PreisnachlaBbestatigungen ausstellten, laut welchen sie einen Nachlal3 von (jeweils) 20 % auf die urspringliche
Anbotsumme zu gewdhren vorgaben, zur Ausfihrung der zu |. bezeichneten strafbaren Handlungen beigetragen, und
sie hatten hiedurch - Eduard A als unmittelbarer Tater (l), die Ubrigen Angeklagten hingegen als Beteiligte im Sinne des
§ 12 StGB (ll) - das Vergehen der teils vollendeten, teils versuchten Tauschung nach § 108 in Verbindung mits 15 StGB
(1.1.) sowie das Verbrechen des versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147

Abs. 3 StGB (1.2.) begangen, gemal3 § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Nach den (zusammengefal3t wiedergegebenen) wesentlichen
Urteilsfeststellungen hatte die Stadtgemeinde Bad St. Leonhard beim
Amt der Kérntner Landesregierung ein Begehren um Férderung der
Errichtung von sechs Klein- und Mittelwohnungen durch Neubau eines
(aulRerdem Raume fur die Feuerwehr und die Post enthaltenden)
Mehrzweckgebaudes nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 (WFG)
eingebracht. Die Uberprifung der vorgelegten Unterlagen durch das
Amt der Landesregierung ergab Gesamtbaukosten von 8.108,46 S je
Quadratmeter (Wohn-)Nutzflache; demnach waren die gemaR § 2

Abs. 2 WFG durch § 1 Abs. 1 der Verordnung der Karntner
Landesregierung vom 9. April 1968, LGBI Nr 24 in der Fassung der
Verordnung vom 31. Juli 1974, LGBI Nr 181, mit 6.000 S je

Quadratmeter Nutzflache festgesetzten angemessenen Gesamtbaukosten
erheblich Uberschritten worden. Dies teilte das Amt der
Landesregierung im Marz 1978 der Férderungswerberin mit. Durch eine
daraufhin vorgenommene Reduktion des Leistungsumfangs bei den
Baumeister- und Bautischlerarbeiten sowie eine gesonderte Berechnung
der auf den Wohnteil entfallenden Bauschlosserarbeiten wurde jedoch
selbst unter Bertcksichtigung eines auf die Anbotsumme der
Baumeisterarbeiten gewahrten Preisnachlasses von 6,5 % blol3 eine
Verminderung der Gesamtbaukosten je Quadratmeter Nutzflache auf
7.015,35 S erreicht. Nunmehr liel? Eduard A von den Ubrigen
Angeklagten, denen die Stadtgemeinde Bad St. Leonhard die Ausfihrung
der Baumeister-, Zimmermanns-, Elektro- und Sanitarinstallations-,
Bauschlosser- und Bautischlerarbeiten Ubertragen hatte, am 13. Juni
1978 - zur Vorlage beim Amt der Landesregierung bestimmte -
schriftliche Erkldrungen Uber die Gewahrung eines Nachlasses von 20

% auf die jeweilige Anbotsumme ausstellen. Zugleich sicherte ihnen

der Angeklagte namens der Stadtgemeinde Bad St. Leonhard schriftlich

zu, daB die Verrechnung mit der im Anbot geprtiften Summe erfolgen
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werde und 'lediglich fur die Wohnbauférderung ... die verminderte
Summe' in Rechnung gestellt werden kénne, sodal? ihnen 'aus dieser
geteilten Rechnungslegung ... kein wie immer gearteter finanzieller

Verlust erwachsen' werde. Eine neuerliche Uberprufung des Forderungsbegehrens durch das Amt der Landesregierung
ergab zufolge der von der Stadtgemeinde vorgelegten NachlalRbestatigungen vom 13. Juni 1978 Gesamtbaukosten je
Quadratmeter Nutzflache der zu fordernden Wohnungen in der (sohin angemessen scheinenden) Hohe von 5.965,28
S. Die Landesregierung nahm daher die begehrte Forderung durch Gewahrung eines Landesdarlehens von 1,833.000 S
sowie eines Annuitatenzuschusses fir ein bei der H Bad St. Leonhard aufzunehmendes Darlehen von 654.000 S in
Aussicht und erteilte der Stadtgemeinde Bad St. Leonhard am 3. Oktober 1978 die entsprechende schriftliche
Zusicherung. Vom Landesdarlehen wurde nach MaRRgabe des Baufortschritts am 27. Juni 1979

ein Teilbetrag von 900.000 S flussiggemacht. Durch eine bei der Stadtgemeinde Bad St. Leonhard vorgenommene
Gebarungsprufung wurde dem Amt der Karntner Landesregierung bekannt, dall A in seiner Eigenschaft als
Blrgermeister den am Bau tatigen Firmen die Verrechnung auf Grund der Anbotsummen ohne Abzug der 20 %-
Nachlasse (schriftlich) zugesagt hatte, weshalb die Landesregierung keine weiteren Férderungsmittel mehr zuwies und
schlieBlich am 30. Oktober 1979 wegen des im gegebenen Sachverhalt erblickten Verstosses gegen die Bestimmungen

des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 das Landesdarlehen kundigte.

Nach Annahme des Erstgerichtes hat der Angeklagte Eduard A die zustandigen Organe des Landes 'durch die Vorlage
der fingierten PreisnachlaBbestatigungen irregeleitet, um damit die Voraussetzungen zur Gewahrung der
Wohnbauférderung zu erreichen'; seine 'Absicht' sei aber gleichwohl keineswegs auf eine Schadigung des Staates
(Landes) am Vermoégen oder in einem sonstigen konkreten Recht gerichtet gewesen. Es sei namlich seine
Verantwortung glaubhaft, der Meinung gewesen zu sein, durch Reduktionen im Leistungsumfang die tatsachlichen
Gesamtbaukosten je Quadratmeter Nutzflache in den Grenzen der Angemessenheit nach den oben zitierten
Rechtsvorschriften halten zu kénnen.

Auch den Ubrigen Angeklagten sei es bei der Ausstellung der 'fingierten NachlaBbestatigungen' nicht um eine
Schadigung des Landes zu tun gewesen; sie hatten bloR daran gedacht, dal der Gemeinde solcherart die
Wohnbauférderung verschafft werden solle, und hatten (zu diesem Zweck) 'eben nur die Behorde irreleiten' wollen.
Keinem der Angeklagten kénne daher ein Betrugsversuch oder auch nur eine nach 8 108 StGB strafbare Tauschung
angelastet werden. Gegen diesen Freispruch richtet sich die auf die Z 9 lit a des§ 281 Abs. 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, mit der von der Anklagebehdrde (nur mehr) eine Verurteilung des
Angeklagten Eduard A wegen Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten Tauschung nach 8§ 108 und 15 StGB
sowie der Ubrigen Angeklagten wegen Beteiligung an eben diesem Vergehen im Sinne des 8 12 (dritter Fall) StGB
angestrebt wird.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist aus den nachangefluhrten, von der Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme
aufgezeigten Grinden, denen sich der Oberste Gerichtshof vollinhaltlich anschliel3t, nicht berechtigt.

Vorweg ist festzuhalten, dal? es fir die Verfolgbarkeit der Tduschung eines Beamten in Beziehung auf ein Amtsgeschaft
als reines Offizialdelikt (8§ 108 Abs. 2 zweiter Satzteil StGB) keinen Unterschied macht, ob das Amtsgeschaft, auf das
sich die Tauschung bezog, in den Bereich der Hoheitsverwaltung oder - wie hier die Entscheidung Gber die Gewdhrung
von Darlehen und Annuitdtenzuschissen des Landes nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 (s dazu
KraRnig/Kohler, Wohnbauférderungsgesetz 19682, S 13) - in jenen der Privatwirtschaftsverwaltung fallt; weder hangt
davon die Beamteneigenschaft des mit der betreffenden Verwaltungsaufgabe Betrauten ab (Leukauf-Steininger StGB2
§ 74 RN 13), noch liegt eine diesbezlgliche Einschréankung im Begriff 'Amtsgeschéaft', der sowohl Tatigkeiten im Rahmen
der Hoheitsverwaltung als auch solche im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung umfaRt (vgl § 304 StGB und dazu
0JZ-LSK 1982/161).

Zutreffend fihrt die Anklagebehorde aus, dal3 nach den Bestimmungen des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 BGBI
Nr 280/1967 idgF (WFG), ein konkretes Recht der darnach zur Férderung berufenen Gebietskdrperschaft (des Landes)
besteht zu gewahrleisten, daR Férderungsmittel zu den im Gesetz (8 1) umschriebenen Zwecken nur unter den hieftr
vom Gesetz statuierten Voraussetzungen verwendet werden (vgl dazu EvBI 1975/82). Zu den Voraussetzungen fur die
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Forderungsfahigkeit eines Vorhabens gehort unter anderem die Angemessenheit der Baukosten. Deshalb sieht 8 2
Abs. 2 WFG vor, dal3 die angemessenen Gesamtbaukosten je Quadratmeter durch Verordnung der Landesregierung
festzusetzen sind. Bei Uberschreitung der darin normierten Kostensatze ist die Férderung des Projekts wegen
Uberhéhter Baukosten zu versagen (KralBnig/Kohler, Wohnbauférderungsgesetz 19682, S 30). Das durch die
einschlagigen Rechtsvorschriften hinlanglich konkretisierte Recht des Landes, daR Férderungsmittel nur fur solche
Vorhaben in Anspruch genommen werden, die insbesondere hinsichtlich der Angemessenheit der Baukosten den
dafur jeweils aufgestellten Voraussetzungen entsprechen, kommt daher als Schutzobjekt einer Tduschung nach § 108
Abs. 1 StGB durchaus in Betracht. Um dies zu erkennen, bedarf es keiner Heranziehung der durch die
Ubergangsregelung des§ 36 Abs. 1 WFG (fur ihren bisherigen Anwendungsbereich) aufrechterhaltenen
Strafbestimmungen der 88 24 und 25 Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz (WWG), welche ausschlieBlich bestimmte
Handlungsweisen im Zusammenhang mit der Zuweisung und Verwendung von Fondsmitteln nach dem Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz zum Gegenstand haben, flr den hier gegebenen Fall einer (Landes-) Wohnbauférderung nach
dem WFG 1968 aber ohne jedweden Belang sind; die daran anknipfenden weiteren Rechtsausfihrungen der
Nichtigkeitsbeschwerde kdnnen daher unerdrtert bleiben.

Die tatbestandswesentliche Absicht & 5 Abs. 2 StGB), das Land Karnten an seinem, wie dargetan, in bestehenden
Rechtsvorschriften begriindeten konkreten Recht auf Einhaltung der fiir die Férderungsfahigkeit von Wohnbauten
geltenden Voraussetzungen (in bezug auf die Angemessenheit der Baukosten) zu schadigen, war jedoch nach den
Feststellungen des Schoffengerichtes bei keinem der Angeklagten gegeben, mégen sie auch mit ihrer Handlungsweise
durch die vorsatzliche Vortdauschung eines (einheitlichen) prozentuellen Preisnachlasses auf die Anbotsumme
bezweckt haben, eine positive Erledigung des gegenstandlichen Forderungsbegehrens der Stadtgemeinde Bad St.
Leonhard durch die Landesregierung herbeizufiihren.

Das Schoffengericht hat ndmlich die im Urteil wiedergegebene
Verantwortung des Angeklagten Eduard A, es sei eine (weitere)
Einschrankung der von den oben genannten Firmen zu erbringenden
Leistungen in solchem Ausmal3 vorgesehen gewesen, dal (seiner
Vorstellung nach) der auf den Quadratmeter (Wohn-) Nutzflache
entfallende Anteil an den Gesamtbaukosten letztlich die von der
Landesregierung festgesetzte Angemessenheitsgrenze (von 6.000 S)
nicht Gberschritten haben wirde, keineswegs etwa als (bloRe)
Schutzbehauptung im Strafverfahren gewertet, sondern sie
ausdrucklich zur Grundlage und zum Inhalt der eigenen (Urteils-)
Feststellungen gemacht (S 308, 309/Il). Auch bei den Ubrigen

Angeklagten hat das Gericht, wie den Urteilsgrinden sinngemaR mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen ist, eine
- fUr ihre Beurteilung als Beitragstater im Sinne des & 12 (dritter Fall) StGB in gleicher Weise wie beim unmittelbaren
Tater selbst erforderliche (vgl RZ 1977/69 ua) -

auf Schadenszufligung gerichtete Absicht ausgeschlossen. Zu untersuchen bleibt noch die Frage einer allenfalls
beabsichtigten Schadigung des konkreten Rechtes des Landes auf Ausfihrung des (geférderten) Baues nach jenen
Planen und Beschreibungen, die der schriftlichen Zusicherung (§ 28 WFG) zugrunde gelegt worden sind € 33 WFG). Der
nach Ansicht des Schoffengerichtes glaubwirdigen Verantwortung des Angeklagten Eduard A zufolge sollten die aus
dem Umfang der von den betreffenden Firmen zu erbringenden Werkleistungen herausfallenden Arbeiten durch die
Stadtgemeinde Bad St. Leonhard oder durch die Feuerwehr in Eigenregie ausgeflhrt werden (S 306, 309/1l), die
Bauausfihrung also im wesentlichen wie im Forderungsbegehren vorgesehen, nur kostenglnstiger, erfolgen.
Konstatierungen, welche die Annahme einer Schadigungsabsicht der Angeklagten in der Richtung einer nicht den
Kriterien der Forderungsfahigkeit entsprechenden Bauausfihrung rechtfertigen wirden, hat das Erstgericht sohin
nicht getroffen.
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Den erstgerichtlichen Sachverhaltsfeststellungen zufolge, von denen bei Beurteilung der (allein geltend gemachten)
Rechtsriige ausgegangen werden mufB3, kann mithin der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft kein Erfolg

beschieden sein; sie war deshalb zu verwerfen.
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