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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.03.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. Helga N***** vertreten durch Dr. Olaf Borodajkewycz, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei Hedwig M***** vertreten durch Dr. Christiane Deuretzbacher, Rechtsanwaltin in Wien,
wegen Duldung (Streitwert 13.605,40 S) infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Oktober 1982, GZ 45 R 594/82-6, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 21. Juli 1982, GZ 30 C 236/82-3, abgeandert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit der am 14. 5. 1982 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin von der Beklagten, das Betreten und
die Benutzung von deren Eigentumswohnung top Nr 18 im Hause W#***** zur Durchflhrung von Sanierungsarbeiten
an der Feuermauer zwischen der vorgenannten Wohnung und der der Klagerin gehérenden Wohnung top Nr 32 im
Hause W#***** 74 gestatten. Sie brachte vor, sie und die Beklagte seien Eigentimerinnen der einander benachbart
gelegenen Wohnungen top Nr 32 und top Nr 18 im Hause W*****_An der Mauer, die das Schlafzimmer der Klagerin
von der Terrasse der Wohnung der Beklagten trenne, seien Feuchtigkeitsschaden aufgetreten, die auf eine zu geringe
Warmedammung des Mauerwerks zurlickzufihren seien. Es bestehe die Gefahr eines Schadens an Verputz und
FuBboden in der Wohnung der Klagerin und bei einer Verstarkung des Feuchtigkeitsschadens auch die Gefahr einer
Durchnassung der darunterliegenden Wohnung. Die Sanierung dieses Mauerschadens kénne nur durch eine neue
AuBendammung der gegenstandlichen Feuermauer erfolgen. Die Beklagte weigere sich, das fur die
Sanierungsarbeiten an dieser Mauer unbedingt notwendige Betreten ihrer Wohnung, insbesondere der Terrasse, zu
gestatten. Die Weigerung der Beklagten sei gemald § 13 Abs 3 (Satz 2) WEG rechtswidrig.

Die Beklagte wendete in der ersten Tagsatzung Unzuldssigkeit des Rechtswegs ein.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzustandigkeit (richtig: Unzuldssigkeit des Rechtswegs) zuriick. Es begrindete
seine Entscheidung damit, dass gemal § 26 (Abs 1 Z 2) WEG Uber Antrage, welche die Duldung oder Unterlassung von
Anderungen einschlieRlich der Entschidigung eines hiedurch beeintrichtigten Wohnungseigentiimers (§ 13 Abs 2
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WEG) betrafen, im auBerstreitigen Verfahren zu entscheiden sei.

Das Rekursgericht anderte den erstgerichtlichen Beschluss dahin ab, dass die Einrede der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs zurlickgewiesen werde. Es fihrte aus:

Fur die Beurteilung der Zustandigkeit des angerufenen Gerichts seien, da die Beklagte keine substantiierten
Einwendungen erhoben habe, gemaR 8 41 Abs 2 JN die Klageangaben heranzuziehen. Dabei sei das Gericht an eine
von der Klagerin getroffene rechtliche Qualifikation des Sachverhalts nicht gebunden (vgl Fasching Ill 20 f). Zutreffend
verweise die Klagerin darauf, dass der hier geltend gemachte Anspruch nicht, wie das Erstgericht rechtsirrig vermeine,
ein solcher nach § 13 Abs 2 Z 3 WEG sei, da es sich bei der Sanierung von Mauerwerk nicht um eine Anderung des
bisherigen Bauzustands, sondern um die Herstellung eines mdglicherweise von allem Anfang an nicht
konsensmaRigen oder in der Zwischenzeit schadhaft gewordenen Bauzustands handle. Da somit keine Anderung des
konsensmaRigen Bauzustands begehrt werde, beinhalte das Begehren auf Isolierung der Trennmauer keine
Verbesserung. Der Klagerin sei auch grundsatzlich darin beizupflichten, dass Anspriiche nach § 13 Abs 3 WEG mangels
Erwahnung in der taxativen Aufzdhlung des § 26 (Abs 1) WEG im streitigen Verfahren geltend zu machen seien (vgl
Faistenberger-Barta-Call, WEG 1975, 335). Fur die Geltendmachung des vorliegenden Anspruchs sei daher, allein vom
Gesichtspunkt der Zustandigkeit aus beurteilt, der ordentliche Rechtsweg zulassig.

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs der Beklagten mit dem Antrag auf
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht gerechtfertigt.

Dem Rekursgericht ist entgegen der Auffassung der Beklagten darin zu folgen, dass die Klagerin nach ihrem
Sachvorbringen und Begehren - gestitzt auf § 13 Abs 3 (Satz 2) WEG - einen Anspruch geltend macht, der auf den
streitigen Rechtsweg gehort. Die von der Klagerin beabsichtigten Sanierungsarbeiten an der Feuermauer sind nicht als
Anderungen an ihrer Eigentumswohnung, fiir welche auch Teile der Liegenschaft in Anspruch genommen werden
sollen, die im Wohnungseigentum der Beklagten stehen (§ 13 Abs 2 Z 3 WEG), sondern als der ordnungsgemalien
Erhaltung der gemeinsamen Teile und Anlagen der Liegenschaft einschlieRlich der baulichen Anderungen, die iber
den Erhaltungszweck nicht hinausgehen, dienende Malinahmen (8 14 Abs 1 Z 1 WEG) zu beurteilen. Zu diesen
MalRnahmen gehéren auch jene Vorkehrungen, die dazu erforderlich und geeignet sind, von solchen Teilen und
Anlagen ausgehende Gebrauchsbeeintrachtigungen einzelner Wohnungseigentimer abzustellen, weil gemeinsame
Teile und Anlagen einer Liegenschaft so ausgefuhrt werden mussen, dass der einzelne Wohnungseigentimer bei der
bestimmungsgemalRen Benltzung seiner Eigentumswohnung nicht ungebUhrlich beeintrachtigt wird (vgl
MietSlg 31.065/22). Die im § 13 Abs 3 Satz 2 WEG normierte Verpflichtung des Wohnungseigentiimers, das Betreten
und die Benutzung seiner Wohnung zu gestatten, soweit dies fUr Erhaltung der gemeinsamen Teile der Liegenschaft
erforderlich ist, ist im streitigen Rechtsweg durchzusetzen (Faistenberger-Barta-Call, WEG 1975, 335), da die
Entscheidung hierliber weder durch & 26 Abs 1 Z 2 WEG noch durch § 26 Abs 1 Z 3 zweiter Fall WEG in das
auBerstreitige Verfahren verwiesen wird (vgl auch Meinhart, WEG 1975, 207).

Es war daher dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf den §§ 40, 50 ZPO.
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