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@ Veroffentlicht am 15.03.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Marz 1983 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.
Reisenleitner und Dr. Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Jackwerth als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Alfred A wegen des Verbrechens des Raubes nach & 142 Abs. 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 19. November 1982, GZ 5 e Vr 8828/82-40,
erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Steininger, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Doczekal und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des weiteren Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 34-jahrige, zuletzt beschaftigungslose Alfred A des Verbrechens des Raubes
nach § 142 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und hiefiir nach dieser Gesetzesstelle zu einer Freiheitsstrafe von 2 (zwei)
Jahren verurteilt. Hiebei wertete das Schoffengericht als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd
hingegen das Anerkenntnis der fir Ingrid B aufgelaufenen Spitalsrechnung sowie das teilweise Gestandnis (in Richtung
der Korperverletzung).

Der Angeklagte hat gegen dieses Urteil die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung ergriffen.
Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits in nichtéffentlicher Beratung mit Beschlufld vom
15. Feber 1983, GZ9 Os 12/83-6, zurlckgewiesen, wobei dieser Entscheidung auch der nahere Inhalt des
Schuldspruchs zu entnehmen ist. Im Gerichtstag war somit nur mehr Gber die Berufung zu entscheiden, mit welcher
der Angeklagte die Herabsetzung der Strafe begehrt. Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Neben dem vom Erstgericht angefiihrten Erschwerungsgrund der einschlagigen Vorstrafen fallt weiters als
erschwerend ins Gewicht, dafl3 Ingrid B durch die Tat des Berufungswerbers leicht verletzt wurde und daRR der
Berufungswerber rasch ruckfallig wurde, zumal er - wie sich aus der vom Obersten Gerichtshof eingeholten neuen
Strafregisterauskunft ergibt - wenige Wochen vor der gegenstandlichen Straftat wegen Vergehens der
Korperverletzung abgeurteilt wurde, was ihn nicht davon abgehalten hat, abermals ein Aggressionsdelikt zu begehen.
Den solcherart zu korrigierenden Erschwerungsgrinden stehen als Milderungsgrinde lediglich das teilweise
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Gestandnis sowie die Sicherstellung des Raubgutes gegenlber; das bloRBe Anerkenntnis des geltendgemachten
Schadenersatzanspruchs stellt keinen Milderungsgrund dar. Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden und
unter Berucksichtigung der allgemeinen Grundsatze fur die Strafbemessung erweist sich aber das vom Erstgericht
gefundene Strafmald keinesfalls als Gberhoht; es entspricht vielmehr der Schuld des Angeklagten und seiner durch
mehrfache Vorabstrafungen charakterisierten Taterpersdnlichkeit, weshalb eine Reduzierung der Strafe nicht in
Betracht kam.

Es war sohin spruchgemaf? zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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