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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der F AG in Dornbirn, vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 22, gegen den
Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 28. November 2002, ZI. llla-221.134, betreffend Vorschreibung einer
Erganzungsgebuhr (mitbeteiligte Partei: Stadt Dornbirn, Rathausplatz 2, 6850 Dornbirn), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1.1. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadt vom 3. Marz 1988 wurde der beschwerdeflihrenden
Partei als Eigentimerin des Bauwerkes und der befestigten Flachen in Dornbirn, S-Stral3e 18, aufgetragen, diese
binnen einer sechsmonatigen Frist direkt an den Sammelkanal S-Strale nach dem Mischsystem anzuschlieBen. (In
dem dem Bescheid angeschlossenen Lageplan ist auch das Bauwerk "Hochbau S" ausgewiesen.)

1.2. Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadt vom 11. Marz 1988 wurde der beschwerdeflihrenden
Partei fur die Liegenschaft "S-StraBe 18" gemal? 8 11 des Kanalisationsgesetzes, Vorarlberger LGBI. Nr. 33/1976, ein
Anschlussbeitrag in der Hohe von S 826.667,10 + 10 % USt in der H6he von S 82.666,71, somit insgesamt in der Héhe
von S 909.334,-- vorgeschrieben. Dabei wurde der Berechnung eine gesamte GeschoRflache (fur alle auf der
Liegenschaft befindlichen Bauten, von denen jedoch nur ein Teil in die Bemessungsgrundlage einbezogen wurde) von
2.145 m2, eine bebaute Flache von 16.172 m2 und eine angeschlossene befestigte Flache von 2.815 m2 zu Grunde

gelegt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

1.3. Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadt vom 6. Dezember 1994 wurde der
beschwerdeflihrenden Partei fur das auf derselben Liegenschaft gelegene Objekt "Hochbau S" im Zusammenhang mit
einem Umbau des Objektes ein Anschlussbeitrag in der Héhe von S 317.221,92 zuzlglich 10 % USt, somit insgesamt
gerundet in der Hohe von S 348.944,-- vorgeschrieben (fur den Umbau der verschiedenen GescholRe des Objekts
wurden Baubewilligungen vom 23. November 1993 und 29. Juni 1994 erteilt). Der Flachenberechnung wurde eine

Geschol3flache von 4.776 m2 zu Grunde gelegt.

Die beschwerdefiihrende Partei erhob Berufung, in der sie im Wesentlichen ausflihrte, die Vorschreibung eines
zweiten Anschlussbeitrages sei gesetzlich nicht gedeckt. Darlber hinaus ware die Berechtigung zur Vorschreibung
eines Anschlussbeitrages im Hinblick auf die erfolgte Vorschreibung im Jahre 1988 bereits verjahrt. Auch sei
mittlerweile keine Erhéhung, sondern eine Verringerung der Schmutzwassermengen gegeben.

1.4. Mit Berufungsvorentscheidung vom 26. Janner 1995 dnderte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den
Bescheid vom 6. Dezember 1994 dahingehend ab, dass fur das gegenstandliche Objekt ein Erganzungsbeitrag zum
Anschlussbeitrag gemal 88 9 bis 11 der Kanalordnung der Stadt Dornbirn vom 26. Mai 1992 in Verbindung mit 8§ 14
Abs. 6 und 15 des Gesetzes Uber 6ffentliche Abwasserbeseitigungsanlagen (Kanalisationsgesetz - KanalG), Anlage zur
Neukundmachungsverordnung, Vorarlberger LGBI. Nr. 5/1989, (im Folgenden: VIibg KanalG) in der Hohe von
S 174.472,-- vorgeschrieben werde.

Weiters habe die beschwerdefihrende Partei gemall 88 9 bis 11 der Kanalordnung der Stadt Dornbirn vom
26. Mai 1992 in Verbindung mit 88 14 Abs. 6 und 20 Abs. 5 Vlbg KanalG ein geeichtes Messgerat zur Feststellung des
tatsachlichen Schmutzwasserverbrauches an geeigneter Stelle bei dem gegenstandlichen Objekt auf eigene Kosten
binnen einer dreimonatigen Frist anbringen zu lassen. Nach der Montage dieses Messgerates sei das Amt der Stadt
Dornbirn zu benachrichtigen, damit eine entsprechende Ablesung erfolgen kénne.

1.5. Mit Berufungsbescheid vom 11. April 1995 gab die Abgabenkommission der mitbeteiligten Stadt der Berufung
teilweise Folge und dnderte den angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass der beschwerdefiihrenden Partei fur
das gegenstandliche Objekt gemaR & 15 Abs. 1 in Verbindung mit 8 14 Abs. 2 und 6 sowie § 20 Abs. 5 Vibg KanalG sowie
den 8§ 9 bis 11 der Kanalordnung der Stadt Dornbirn vom 26. Mai 1992 unter Zugrundelegung einer GeschoR¥flache
von 4.776 m2 und einem Beitragssatz von S 246, ein Erganzungsbeitrag zum Anschlussbeitrag in Héhe von
S 158.610,96 somit inklusive 10 % USt in H6he von insgesamt S 174.472,-- mit der MaRRgabe vorgeschrieben werde,
dass beim gegenstandlichen Objekt "Hochbau S" ein geeignetes Messgerat zur Feststellung des tatsachlichen
Schmutzwasserverbrauches angebracht werde.

Der Anschlussbeitragsbescheid aus dem Jahr 1988 sei auf der Grundlage ergangen, dass im
verfahrensgegenstandlichen Objekt (ehemalige Weberei), das in den Akten mit "8a" bezeichnet werde, keine
Schmutzwasser angefallen seien. Daher sei dieses Gebaude bei der Festsetzung der Beitragshdhe in Ubereinstimmung
mit § 14 Abs. 5 Vlbg KanalG 1976 hinsichtlich der GeschoRflache nicht bertcksichtigt worden. Anlasslich des Umbaues
und der Anderung des Verwendungszweckes im Jahre 1993/1994 seien im Geb&ude eine Kiiche und diverse
Sanitarrdume hinzugekommen; daher fielen nunmehr erstmals Schmutzwésser an. Dieser Umstand stelle hinsichtlich
dieses Geb&udes eine wesentliche Anderung der Bewertungseinheit im Sinne des § 5 Vlbg KanalG dar. Daher sei ein
Ergédnzungsbeitrag vorzuschreiben.



Die Hohe errechne sich gemal3 § 15 Abs. 3 leg. cit. aus dem Unterschiedsbetrag zwischen dem neuen und dem bereits
geleisteten Anschlussbeitrag, wobei der bereits geleistete Anschlussbeitrag unter Anwendung des geltenden
Beitragssatzes neu zu berechnen sei. Da bei der Berechnung des Anschlussbeitrages im Jahr 1988 die
Gesamtgeschol3flache des Gebdudes "8a" nicht berucksichtigt worden sei, sei fur die Ermittlung der Hohe des
Erganzungsbeitrages die Gesamtgeschol¥flaiche erstmals heranzuziehen gewesen. Dies andere aber nichts an der
rechtlichen Qualifikation als Erganzungsbeitrag. Der Abschluss der Umbauarbeiten und die damit verbundene
wesentliche Anderung sei als maRgeblicher Zeitpunkt fiir die Entstehung des Anspruches auf den Erganzungsbeitrag zu
sehen. Eine Verjahrung sei daher nicht eingetreten.

Dem Vorbringen, wonach im Objekt "Hochbau S" (Gebaude "8a") bereits immer Schmutzwasser angefallen seien und
dies im Anschlussbeitragsbescheid aus dem Jahr 1988 berticksichtigt worden sei, misse entgegengehalten werden,
dass die in der Berufung genannten Trakte "8b" und "8c" als vom Gebaude "8a" unabhangige Teileinheiten bereits
damals als Sanitareinrichtungen berucksichtigt worden seien. Hingegen bildeten die neu hinzugekommenen
Sanitdrrdume sowie die Kiiche im Geb&ude "8a" eine wesentliche Anderung der Bewertungseinheit.

Die beschwerdefuihrende Partei erhob Vorstellung.

1.6. Mit Bescheid vom 23. Juni 1995 gab die Vorarlberger Landesregierung dieser Vorstellung Folge, hob den
Abgabenberufungsbescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte
Stadt zurlck. Nach der Begrindung dieses Bescheides ergebe sich aus der Berechnungsweise des
Anschlussbeitragsbescheides aus dem Jahr 1988, "dass, entgegen der Auffassung der Berufungsbehdrde, bei der
Berechnung des Anschlussbeitrages 1988 davon ausgegangen wurde, dass Schmutzwasser anfallen und daher die
GeschofRflache bertcksichtigt wurde."

Da jedoch die Berufungsbehorde bei der Berechnung des Erganzungsbeitrages den Anschlussbeitrag 1988 nicht
entsprechend der Berechnungsweise des 8 15 Abs. 4 Vlbg KanalG berlcksichtigt habe, sei die beschwerdefihrende
Partei in ihren subjektiven Rechten verletzt worden.

1.7. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflhrende Partei die zur hg. ZI. 95/17/0385 protokollierte Beschwerde
vor dem Verwaltungsgerichtshof. Mit dem gesamten Beschwerdevorbringen wurde geltend gemacht, die belangte
Behorde sei bei Erlassung des Vorstellungsbescheides vom 20. Juni 1995 zu Unrecht davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen fur die Vorschreibung des Erganzungsbeitrages vorgelegen seien. In einem mangelfreien Verfahren
hatte sich herausgestellt, dass im gegenstandlichen Objekt, Trakt "8a", sehr wohl Schmutzwasser angefallen seien. Die
Trakte "8b bis 8f" seien untergeordnete Nebengebaude des Hochbaus S "Trakt 8a". Daher hatte bereits im Jahre 1988
der Kanalanschlussbeitrag fir den Hochbau S "Trakt 8a" vorgeschrieben werden mussen. Da diese Vorschreibung
nicht erfolgt sei, sei "der Anschlussbeitrag diesbezlglich gem. § 207 BAO" verjahrt. Auch kénne der rechtskraftige
Beitragsbescheid nicht ohne das Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden "aufgehoben" werden. Fir den Hochbau S
"Trakt 8a" dirfe deshalb weder ein weiterer Anschlussbeitrag noch ein Erganzungsbeitrag vorgeschrieben werden. Es

sei bei der Bewertungseinheit zu keiner wesentlichen Anderung der seinerzeitigen Umstande gekommen.

1.8. Mit Beschluss vom 15. Mai 2000, ZI. 95/17/0385, wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde zurick und
fUhrte aus, dass die beschwerdefiihrende Partei sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach dem gesamten
Beschwerdevorbringen nicht gegen die Richtigkeit der von der belangten Behdérde vorgenommenen Aufhebung des
Berufungsbescheides der Abgabenkommission der mitbeteiligten Stadt aus den im angefochtenen Bescheid
genannten Grunden, mit denen die belangte Vorstellungsbehdrde ihre Rechtsauffassung Uber eine unzutreffende
Berechnung der Hohe des Erganzungsbeitrages zum Ausdruck gebracht habe, gewendet habe. Sie habe vielmehr den
angefochtenen Bescheid der Aufsichtsbehdérde wegen der ihm zu Grunde liegenden Rechtsauffassung bekampft, dass
die vorgenommene Vorschreibung des Erganzungsbeitrages dem Grunde nach zu Recht erfolgt sei, was auch in der
Wendung des Bescheides zum Ausdruck komme, die Abgabenbehdrde ware seinerzeit im Jahr 1988 bei der
Berechnung des Anschlussbeitrages davon ausgegangen, "dass Schmutzwasser anfallen".

Diese - ungeachtet des Vorbringens der beschwerdefihrenden Partei im Abgaben- und Vorstellungsverfahren - in
keiner Weise naher explizit gemachte oder gar begrindete Auffassung der Vorstellungsbehorde Gber die Pflicht der
Beschwerdefiihrerin zur Leistung eines Erganzungsbeitrages dem Grunde nach sei fur die Aufhebung nicht tragend



und vermdge somit keine Bindungswirkung fur das fortzusetzende Abgabenverfahren zu entfalten. Aus diesem Grund
habe die beschwerdeflhrende Partei durch den Vorstellungsbescheid vom 20. Juni 1995 nicht in ihren Rechten verletzt
werden kénnen.

1.9. Im fortgesetzten Verwaltungsverfahren schrieb die Abgabenberufungskommission der mitbeteiligten Stadt mit
Bescheid vom 1. Juli 2002 der beschwerdefihrenden Partei den neuberechneten Ergdnzungsbeitrag in der Hohe von
EUR 15.966,62 vor. Die Erhéhung des neuerrechneten Beitrages im Vergleich zu der im ersten Rechtsgang zur
Vorschreibung gelangten Gebuhr ergab sich daraus, dass die Abgabenberufungskommission nach Ermittlung des
durchschnittlichen Schmutzwasseranfalls im gegenstandlichen Objekt im Zeitraum Janner 1995 bis Juni 2001 anstatt
der halben Teileinheit 0,135 flur die gegenstandlichen GeschoRflachen die Teileinheit 0,17 in Ansatz brachte. Der
Berechnung des neuen und des alten Anschlussbeitrages legte die Abgabenberufungskommission in Bezug auf die
bereits im Bescheid vom 11. Marz 1988 mit

2.145 m2 in Ansatz gebrachte Teileinheit das 0,4-fache der bericksichtigten GeschoR¥fldche (wie im Vibg KanalG 1976
flr Geschol3flachen vorgesehen) zu Grunde.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei Vorstellung.

1.10. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. November 2002 wies die belangte Behdrde die Vorstellung der
beschwerdefiihrenden Partei als unbegriindet ab.

Das gegenstandliche Objekt sei vom Anschlussbescheid vom 3. Marz 1988 umfasst gewesen. Da es sich bei diesem
Objekt um ein selbstandiges Bauwerk gehandelt habe, sei bei der Vorschreibung des Anschlussbeitrages mit Bescheid
vom 11. Marz 1988 die Geschof¥flache des gegenstandlichen Objektes, Hochbau S, in welchem damals keine
Schmutzwasser angefallen seien, nicht bericksichtigt worden.

Durch den Umbau des Hochbaus S von einer Produktionshalle in ein Biirogebdude sei eine wesentliche Anderung der
Bewertungseinheit erfolgt. Durch diesen Umbau fielen im gegenstandlichen Objekt erstmals Schmutzwasser an.

Der gegenstandlichen Abgabenvorschreibung stehe auch nicht die Verjahrung des ihr zu Grunde liegenden
Abgabenanspruches zu Grunde. Die Neuberechnung des gegenstandlichen Erganzungsbeitrages durch die
Abgabenberufungskommission sei korrekt erfolgt.

Sollte der Verwaltungsgerichtshof im Zuge eines eventuellen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zur Auffassung
gelangen, dass ein Anschlussbescheid fur das gegenstandliche Objekt bisher nicht erlassen und ein Anschlussbeitrag
bisher nicht vorgeschrieben worden sei, so ware die Abgabenbehdrde verpflichtet, der beschwerdefiihrenden Partei
einen Anschlussbeitrag nach dem zum Zeitpunkt der Vorschreibung des Anschlussbeitrages geltenden Beitragssatzes
vorzuschreiben. Die beschwerdefiihrende Partei misste in diesem Fall damit rechnen, dass der ihr gegebenenfalls
vorzuschreibende Anschlussbeitrag unter Anwendung des aktuellen Beitragssatzes wesentlich héher ausfallen wirde
als der im Beschwerdefall zur Vorschreibung gelangte Betrag.

1.11. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

1.12. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maRgeblichen Bestimmungen des Vibg KanalG, LGBI. Nr. 5/1989, lauten auszugsweise:
"§5

Anschlussbescheid

(1) Die Behorde hat dem Eigentimer des Bauwerks oder der befestigten Flache (Anschlussnehmer) den Anschluss an
die Abwasserbeseitigungsanlage und die Einleitung der Abwasser mit Bescheid vorzuschreiben.

4., Abschnitt

Kanalisationsbeitrage



811
Allgemeines

(1) Die Gemeinden werden ermachtigt, durch Verordnung der Gemeindevertretung im Rahmen der Bestimmungen
dieses Gesetzes zur Deckung der ihnen durch die Errichtung der Abwasserbeseitigungsanlage erwachsenden Kosten
Kanalisationsbeitrage zu erheben.

(3) Kanalisationsbeitrage sind der ErschlieBungsbeitrag, der Anschlussbeitrag, der Erganzungsbeitrag und der
Nachtragsbeitrag.

(4) Abgabenschuldner ist hinsichtlich des ErschlieBungsbeitrages der Grundstuckseigentimer, hinsichtlich der Ubrigen
Kanalisationsbeitrage der Anschlussnehmer.

(6) Das Beitragsausmald ergibt sich aus dem mit der Bewertungseinheit vervielfachten Beitragssatz.
§12
Beitragssatze

(1) Die Gemeindevertretung hat durch Verordnung den Beitragssatz festzusetzen. Dieser darf 8 v.H. und, wenn eine
gemeinsame Abwasserreinigungsanlage besteht, in die ungeklarte hausliche Schmutzwasser eingeleitet werden
kénnen, 12 v.H. jenes Betrages nicht Gberschreiten, der den Durchschnittskosten fur die Herstellung eines Laufmeters
Rohrkanal fiir die Abwasserbeseitigungsanlage im Durchmesser von 400 mm in einer Tiefe von 3 m entspricht.

(2) Wenn die Gemeindevertretung die Einhebung eines Nachtragsbeitrages nach 8 17 Abs. 1 lit. a beschlieR, ist hiefur
ein eigener Beitragssatz festzusetzen. Dieser darf den Unterschied zwischen 12 v.H. des im Abs. 1 genannten Betrages
und dem bei der Vorschreibung der Anschlussbeitrage herangezogenen Hundertsatz nicht Gbersteigen.

§14
Anschlussbeitrag

(1) Fur den Anschluss von Bauwerken und befestigten Flachen an einen Sammelkanal kann ein Anschlussbeitrag

erhoben werden.

(2) Die Bewertungseinheit hat sich aus folgenden, nach Quadratmetern zu berechnenden Teileinheiten

zusammenzusetzen:

a) 27 v.H. der Geschol3flache von Gebauden oder der Grundflache sonstiger Bauwerke,
b)

20 v.H. der bebauten Flache,

)

10 v.H. der angeschlossenen befestigten Flache.

(5) Wenn von einem Bauwerk oder einem selbstandigen Teil eines Bauwerkes nur Niederschlagswasser in die
Abwasserbeseitigungsanlage eingeleitet werden, entfallt die Teileinheit nach Abs. 2 lit. a, wenn nur Schmutzwasser
eingeleitet werden, die Teileinheiten nach Abs. 2 lit. b und c. GeschoRflachen von Garagen, die ein selbstandiger Teil
eines Bauwerkes sind, sind in jedem Fall in die Berechnung der Teileinheit nach Abs. 2 lit. a einzubeziehen.

(6) Wenn bei einem Gebaude die anfallende Schmutzwassermenge pro m2 der GeschoRflache weniger als 60 v.H. der
in einem Haushalt durchschnittlich anfallenden Schmutzwassermenge pro m2 der GeschoRflache betragt, ist die
Teileinheit nach Abs. 2 lit. a um ein Viertel, wenn die anfallende Schmutzwassermenge weniger als 40 v.H. betragt, um
drei Achtel, und wenn sie weniger als 20 v.H. betragt, um die Halfte zu verringern.



(8) Der Abgabenanspruch entsteht mit der Rechtskraft des Anschlussbescheides, frihestens jedoch mit dem im
Anschlussbescheid festgesetzten Zeitpunkt des Anschlusses.

§15
Erganzungsbeitrag

(1) Wenn sich die Bewertungseinheit fur die Bemessung des Anschlussbeitrages wesentlich andert, kann ein
Erganzungsbeitrag zum Anschlussbeitrag erhoben werden.

(2) Die erstmalige Umwidmung einer Wohnung in eine Ferienwohnung stellt jedenfalls eine wesentliche Anderung der
Bewertungseinheit im Sinne des Abs. 1 dar.

(3) Die Hohe des Erganzungsbeitrages errechnet sich aus dem Unterschiedsbetrag zwischen dem neuen und dem
bereits geleisteten Anschlussbeitrag, wobei der bereits geleistete Anschlussbeitrag unter Anwendung des geltenden
Beitragssatzes rechnerisch neu festzusetzen ist.

(4) Der Abgabenanspruch entsteht mit der Vollendung des Vorhabens, das eine wesentliche Anderung nach Abs. 1
bewirkt."

Die auf Grund des Beschlusses der Stadtvertretung der mitbeteiligten Stadt vom 26. Mai 1992 erlassene Kanalordnung
der Stadt Dornbirn lautet auszugsweise:

"Aufgrund der 88 3, 4, 6,9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 20 und 22 des Kanalisationsgesetzes, LGBI. Nr. 5/1989, sowie des 8 7
Abs. 5 und 8 8 Abs. 5 des Finanz-Verfassungsgesetzes sowie der 8 14 Abs. 1 Z 14 und § 15 Abs. 3 Z 5 des
Finanzausgleichsgesetzes 1989 wird verordnet:

§3
Anschlusspflicht und Anschlussrecht

(1) Soweit nach § 4 Abs. 2 bis 8 des Kanalisationsgesetzes nicht von der Anschlusspflicht befreit wurde und soweit diese
Verordnung nichts anderes bestimmt, sind die Eigentimer von Bauwerken oder befestigten Flachen, die ganz oder
Uberwiegend im Einzugsbereich eines Sammelkanals liegen (Anschlussnehmer), verpflichtet und berechtigt, diese nach
Maligabe des Anschlussbescheides Uber Anschlusskanale an den Sammelkanal anzuschlieRen und die Abwasser in die
Abwasserbeseitigungsanlage einzuleiten (Anschlusspflicht).

II. ABSCHNITT
KANALISATIONSBEITRAGE
89

Allgemeines

(1) Die Stadt Dornbirn erhebt nach den Bestimmungen des 4. Abschnittes des Kanalisationsgesetzes folgende
Kanalisationsbeitrage: ErschlieBungsbeitrag, Anschlussbeitrag, Erganzungsbeitrag und Nachtragsbeitrag.

(3) Der Anschlussbeitrag wird erhoben fir den Anschluss von Bauwerken und befestigten Flachen an einen

Sammelkanal.

(4) Der Erginzungsbeitrag wird bei einer wesentlichen Anderung der Bewertungseinheit fir die Bemessung des
Anschlussbeitrages erhoben.

810

BeitragsausmaR und Beitragssatz



(1) Das Ausmald der Kanalisationsbeitrage ergibt sich aus dem mit der Bewertungseinheit (88 13, 14 und 17 des
Kanalisationsgesetzes) vervielfachten Beitragssatz.

(2) Der Beitragssatz wird von der Stadtvertretung durch Verordnung gesondert festgesetzt.
8§11
Abgabenschuldner

(1) Abgabenschuldner ist hinsichtlich des ErschlieBungsbeitrages der Grundstuckseigentimer, hinsichtlich der Ubrigen
Kanalisationsbeitrage der Anschlussnehmer.

8§19
Schlussbestimmung

(1) Fur Bauwerke, befestigte Flachen und Grundstlicke, fur die nach bisher geltenden Vorschriften ein
Kanalisationsbeitrag vorgeschrieben worden ist, sind die Ubergangsbestimmungen der §8 28 und 29 des

Kanalisationsgesetzes anzuwenden.

(2) Diese Verordnung tritt am 01.07.1992 in Kraft.

Gleichzeitig tritt die Kanalordnung der Stadt Dornbirn vom 17.02.1978, in der Fassung vom 29.05.1985, aul3er Kraft."
Der Beitragssatz wurde von der Stadtvertretung der mitbeteiligten Stadt mit S 246,-- festgesetzt.

8 119 Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetz, LGBI. Nr. 23/1984 in der Fassung LGBI. Nr. 58/2001, (im Folgenden: Vibg
AbgVerfG) lautet:

"§119
Berufungsvorentscheidung

(1) Liegt ein Anlass zur Zurlckweisung (8 117) nicht vor und sind etwaige Formgebrechen und inhaltliche Mangel
behoben (8 118), so kann die Behorde erster Instanz die Berufung nach Durchfihrung der etwa noch erforderlichen
Ermittlungen durch Berufungsvorentscheidung erledigen und hiebei den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abandern oder aufheben oder die Berufung als unbegriindet abweisen. Gegen einen solchen Bescheid, der wie eine
Entscheidung Uber die Berufung wirkt, kann innerhalb eines Monats der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung
durch die Behdrde zweiter Instanz gestellt werden. Zur Einbringung eines solchen Antrages ist der Berufungswerber
und ferner jeder befugt, dem gegenuber die Berufungsvorentscheidung wirkt. Wird der Antrag auf Entscheidung Uber
die Berufung durch die Behorde zweiter Instanz durch einen anderen hiezu Befugten als den Berufungswerber
gestellt, so ist der Berufungswerber hievon unverziglich in Kenntnis zu setzen. Wird ein Antrag auf Entscheidung tber
die Berufung durch die Behdrde zweiter Instanz rechtzeitig eingebracht, so gilt ungeachtet des Umstandes, dass die
Wirksamkeit der Berufungsvorentscheidung dadurch nicht berthrt wird, die Berufung von der Einbringung des
Antrages an wiederum als unerledigt. Bei wirksamer Zuriicknahme des Antrages gilt die Berufung wieder als durch die
Berufungsvorentscheidung erledigt. Dies gilt, wenn solche Antrage von mehreren hiezu Befugten gestellt wurden, nur
fur den Fall der wirksamen Zurticknahme aller dieser Antrage. Auf das Recht zur Stellung des Antrages auf
Entscheidung tber die Berufung durch die Behérde zweiter Instanz ist in der Berufungsvorentscheidung aufmerksam
zu machen. Der § 27 Abs. 4 bis 6, der 8 109 Abs. 2, 3, 5 und 6 sowie der § 115 sind sinngemal anzuwenden. Ein

verspatet eingebrachter Antrag ist von der Behérde erster Instanz durch Bescheid zurtickzuweisen.

(2) Die Behérde erster Instanz hat die Berufung, tber die eine Berufungsvorentscheidung nicht erlassen wurde oder
Uber die infolge eines zeitgerechten Antrages (Abs. 1) von der Behorde zweiter Instanz zu entscheiden ist, nach

Durchfiihrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen ungesaumt der Behérde zweiter Instanz vorzulegen."

2.3. Die beschwerdefUhrende Partei bestreitet die Zuldssigkeit der Vorschreibung einer Ergadnzungsgebuihr schon dem

Grunde nach.

Dieser Einwand der beschwerdefiihrenden Partei besteht gegentber der Vorschreibung eines Erganzungsbeitrages im

zweitinstanzlichen Bescheid aus folgenden (verfahrensrechtlichen) Griinden im Ergebnis zu Recht:



2.3.1. Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadt vom 6. Dezember 1994 wurde der
beschwerdeflihrenden Partei fur das gegenstandliche Objekt aus Anlass der durchgefihrten Umbauarbeiten ein
Anschlussbeitrag vorgeschrieben.

Die Abgabenberufungskommission der mitbeteiligten Stadt &anderte mit Bescheid vom 11. April 1995 den
erstinstanzlichen Bescheid vom 6. Dezember 1994 dahingehend ab, dass der beschwerdefihrenden Partei fur das
gegenstandliche Objekt anstatt des Anschlussbeitrages ein Erganzungsbeitrag vorgeschrieben werde.

Der Bescheid der Abgabenberufungskommission vom 11. April 1995 wurde zwar von der belangten Behoérde mit der
Vorstellungsentscheidung vom 20. Juni 1995 behoben, doch schrieb die Abgabenberufungskommission im zweiten
Rechtsgang in ihrer Entscheidung tber die Berufung gegen den Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Stadt

vom 6. Dezember 1994 der beschwerdeflihrenden Partei abermals einen Erganzungsbeitrag vor.
Hiezu ist Folgendes auszufiihren:
2.3.2. Gemal} § 123 Abs. 2 Vlbg AbgVerfG hat die Behdrde zweiter Instanz immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehorde ist insofern durch die Sache begrenzt (vgl. zur inhaltsgleichen
Bestimmung der OO LAO das hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 1995, ZI. 92/17/0294, sowie zur vergleichbaren Regelung
der BAO Stoll, BAO-Kommentar, Bd 3, 2719 ff).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom
28. Februar 2002, ZI. 2000/16/0317, und vom 23. April 1993, ZI.91/17/0066) darf die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
in einer Angelegenheit, die Gberhaupt noch nicht oder in der von der Rechtsmittelbehérde in Aussicht genommenen
rechtlichen Art nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war, nicht einen Sachbescheid im Ergebnis erstmals
erlassen. Sie darf beispielsweise nicht erstmals eine Abgabe Ulberhaupt oder eine andere Abgabe an Stelle der
festgesetzten Abgabe vorschreiben oder jemanden erstmals in eine Schuldnerposition verweisen. Nimmt die
Rechtsmittelbehérde diese Befugnis fur sich in Anspruch, dann ist dies ein Eingriff in die sachliche Zustandigkeit der
Behdrde erster Instanz (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2002, ZI. 2000/16/0317).

2.3.3. Im Beschwerdefall hat die Abgabenberufungskommission auch im zweiten Rechtsgang unter Uberschreitung der
Entscheidungsbefugnis der Berufungsbehdrde, die nach dem Vorgesagten auf die Sache des Bescheides der Behérde
erster Instanz beschrankt ist, einen Erganzungsbeitrag anstelle des von der ersten Instanz vorgeschriebenen

Anschlussbeitrages festgesetzt.

Sache des Berufungsverfahrens war jedoch gemal3 8 119 Vibg AbgVerfG die von der Behorde erster Instanz in ihrer
erstinstanzlichen Erledigung entschiedene Sache. Auch die Erlassung einer Berufungsvorentscheidung, in der im
vorliegenden Fall ein Ergdnzungsbeitrag vorgeschrieben worden war, andert daran nichts. Wie sich aus 8 119
Vlbg AbgVerfG ergibt, gilt mit der Einbringung eines Antrags auf Entscheidung durch die Behdrde zweiter Instanz
ungeachtet des Umstandes, dass die Wirksamkeit der Berufungsvorentscheidung dadurch nicht berthrt wird, die
Berufung wiederum als unerledigt. Zu entscheiden ist somit Uber die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid
und nicht Uber ein Rechtsmittel gegen die Berufungsvorentscheidung (vgl. wiederum Stoll, BAO-Kommentar, Bd 3,
2719 ff, und auch das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2002, ZI. 2000/16/0317, in dem die Beschrankung
auf die Sache der mit Berufung bekampften Entscheidung auch fur eine Berufungsvorentscheidung nach den
zollrechtlichen Vorschriften angenommen wurde).

Die belangte Behdrde hat somit im Sinne der zitierten Rechtsprechung ihre Zustéandigkeit Gberschritten, weil es sich bei
der Vorschreibung des Erganzungsbeitrages um die erstmalige Vorschreibung einer anderen Abgabe gehandelt hat
(vgl. zur Vorschreibung eines Kanalanschlussbeitrages nach dem Bgld Kanalabgabegesetz das hg. Erkenntnis vom
23. April 1993, ZI. 91/17/0066) und somit im Ergebnis durch die Berufungsbehdrde ein Sachbescheid erstmals erlassen

wurde.

2.3.4. Daran andert im Beschwerdefall auch die Vorstellungsentscheidung der belangten Behdrde vom 20. Juni 1995
nichts.

Zur Bindungswirkung dieser Vorstellungsentscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Beschluss
vom 15. Mai 2000, ZI. 95/17/0385, ausgefiihrt, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine Bindung an die - einem kassatorischen aufsichtsbehdrdlichen Vorstellungsbescheid beigegebene - Begrindung
nur insoweit bestehe, als die darin ausdricklich geduBerte Rechtsauffassung fir die Aufhebung des mit Vorstellung
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bekampften gemeindebehdrdlichen Bescheides tragend ist.

Die Teile der Begrindung, die darlegten, in welchen Punkten und aus welchen Grinden nach Auffassung der
Aufsichtsbehdrde Rechte des Vorstellungswerbers nicht verletzt worden seien, |6sten keinerlei bindende Wirkung aus.
Derartige Begrindungselemente, die (ohne das Hinzutreten von Aufhebungsgrinden hinsichtlich anderer
Begrindungselemente) zu einer Abweisung der Vorstellung fihren hatten mussen, stellten keinen tragenden Grund
far die Aufhebung des gemeindebehdrdlichen Bescheides dar.

Die in der Vorstellungsentscheidung vom 20. Juni 1995 in keiner Weise naher explizit gemachte oder gar begriindete
Auffassung der Vorstellungsbehorde Gber die Pflicht der Beschwerdefuhrerin zur Leistung eines Erganzungsbeitrages
dem Grunde nach sei fur die Aufhebung des Bescheides der Abgabenberufungskommission vom 11. April 1995 nicht
tragend gewesen und vermdge somit keine Bindungswirkung fUr das fortzusetzende (beschwerdegegenstandliche)
Abgabenverfahren zu entfalten.

Daraus folgt, dass im fortgesetzten Verfahren (verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen Verfahren)
durch die Vorstellungsentscheidung vom 20. Juni 1995 keine Bindung in der Frage der Zulassigkeit der Vorschreibung
eines Erganzungsbeitrages dem Grunde nach bestand und besteht.

Ohne Verletzung der sich aus der Vorstellungsentscheidung vom 20. Juni 1995 ergebenden Bindungswirkung konnte
und musste daher im beschwerdegegenstandlichen Verfahren die im Hinblick auf die Ausfihrungen zu Punkt 2.3.3.
gegebene Rechtswidrigkeit des Austausches des Verfahrensgegenstandes durch die Behorde zweiter Instanz vom
Verwaltungsgerichtshof aufgegriffen werden.

2.4. Dadurch, dass die belangte Behorde diese Rechtswidrigkeit des bekampften Berufungsbescheides nicht
wahrgenommen hat, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

2.5. Fur das fortgesetzte Verfahren ist zur Berechnung des Ergdnzungsbeitrages (sofern ein solcher von den
Abgabenbehdrden nach Aufhebung des zweitinstanzlichen Abgabenbescheides und allfalliger Aufhebung des
erstinstanzlichen Abgabenbescheides, mit dem ein Anschlussbeitrag vorgeschrieben worden ist, vorgeschrieben
werden sollte) auf Folgendes hinzuweisen:

Bei der Berechnung des "neuen Anschlussbeitrages" im Sinne des § 15 Abs. 3 VIbg KanalG ist jener Anschlussbeitrag zu
ermitteln, der sich ergabe, wenn der Anschlussbeitrag fur die Bewertungseinheit zum Zeitpunkt des Entstehens des
Anspruches auf den Erganzungsbeitrag zu entrichten ware. Daraus folgt, dass sowohl bei der Berechnung der
Teileinheiten als auch fur den Beitragssatz die zum Zeitpunkt des Entstehens des Erganzungsanspruches geltende
Rechtslage anzuwenden ist. Die von der belangten Behdrde angewendete Berechnungsmethode, fur die seinerzeit
berucksichtigte Geschof3flache von 2.145 m2 die Teileinheit mit 0,40 der GeschoR3flache (und damit mit jenem Wert,
der zum Zeitpunkt des seinerzeitigen Entstehens der Anschlussbeitragspflicht gegolten hat) anzusetzen, entspricht
daher nicht dem Gesetz. Die Teileinheit ware auf Grund des Satzes, der zum Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches
auf den Erganzungsbeitrag gegolten hat, zu ermitteln.

Zu bemerken ist auch, dass - ungeachtet der Frage, um welchen Betrag die Teileinheit gemal3 § 14 Abs. 6 Vlbg KanalG
auf Grund des tatsachlichen (gegentiber dem durchschnittlichen Haushalt geringeren) Anfalls an
Schmutzwassermenge herabzusetzen ist - im Fall der Herabsetzung um 3 Achtel (wie sie von der belangten Behorde im
angefochtenen Bescheid auf Grund ihrer Sachverhaltsannahmen vorgenommen wurde) eine Rundung des sich
ergebenden Betrages von 0,16875 auf zwei Dezimalstellen (wie sie in der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Berechnung erfolgte) einer ausdrucklichen Grundlage bedurfte.

2.6. Zur grundsatzlichen Frage, wann die Vorschreibung eines Erganzungsbeitrages zulassig ist, ist des Weiteren auf

Folgendes hinzuweisen:

Gemald 8 15 Abs. 1 Vibg KanalG kann ein Erganzungsbeitrag zum Anschlussbeitrag erhoben werden, wenn sich die
Bewertungseinheit fur die Bemessung des Anschlussbeitrages wesentlich andert. Nach § 15 Abs. 2 Vibg KanalG stellt
die erstmalige Umwidmung einer Wohnung in eine Ferienwohnung jedenfalls eine wesentliche Anderung der
Bewertungseinheit im Sinne des 8 15 Abs. 1 leg. cit. dar.

Gemall 8 9 Abs. 4 der Kanalordnung der Stadt Dornbirn vom 26. Mai 1992 wird der Erganzungsbeitrag "bei einer



wesentlichen Anderung der Bewertungseinheit fiir die Bemessung des Anschlussbeitrages" erhoben. Nahere
Regelungen dariiber, wann eine derartige wesentliche Anderung vorliegt, enthilt die Verordnung der Stadtvertretung
Uber die Kanalordnung nicht. Es ist daher davon auszugehen, dass der Verordnungsgeber den Begriff der
"wesentlichen Anderung der Bewertungseinheit" im Sinne des § 15 Abs. 1 VIbg KanalG verstanden wissen wollte. Da die
Bewertungseinheit sich gemaR § 14 Abs. 2 Vibg KanalG aus den dort in den lit. a), b) und c) genannten und nach den
dort enthaltenen ndheren Regelungen zu berechnenden Teileinheiten zusammensetzt, bezieht sich die
Tatbestandsvoraussetzung "wesentliche Anderung der Bewertungseinheit" auf diese Summe von Teileinheiten.
Inwieweit die den Anlass fir die gegenstandliche Abgabenvorschreibung bildenden Umbauten im sogenannten
"Hochbau 8a", zu dem es nach der der seinerzeitigen Abgabenvorschreibung zu Grunde liegenden Flachenaufstellung
zum Zeitpunkt der damaligen Vorschreibung einen "Anbau" 8b mit der Verwendung "WC" gegeben hat und offenbar
auch (mit 8c bezeichnete) Sanitdrrdume vorhanden waren, eine wesentliche Anderung der Bewertungseinheit (die nach
der genannten Flachenaufstellung insgesamt eine Geschol3flache von 16.172 m2 aufweist, wobei der Hochbau 8a
seinerzeit eine Gescholflaiche von 3.004 m2 aufwies) darstellen (und damit den Tatbestand des § 9 Abs. 4 der
Kanalordnung der Stadt Dornbirn ausldsen), bedirfte in diesem Sinne einer ndheren Begrindung. Es kommt nach der
zitierten Verordnungsbestimmung auf eine wesentliche Anderung der Bewertungseinheit und nicht einer der
Teileinheiten an.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

2.8. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 25. Mai 2005
Schlagworte
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