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Der Osterreichische StraRen-Gutertarif ist keine Rechtsverordnung. Er gelangt auf das Rechtsverhéltnis zwischen
Frachtfiihrer und Kunden nur zur Anwendung, wenn sich die Parteien seinen Bestimmungen ausdricklich oder
schlUssig unterwerfen

OGH 24.3.1983,8 Ob 527/82 (OLG Wien 4 R 43/82; HG Wien 10 Cg 197/80)
Text

Die Beklagte sollte Uber Auftrag der U-GesmbH Waren (Schokolade, Kakao und Benco-Instant) mit einem LKW-Zug von
Wien nach Innsbruck beférdern. AnlaRlich der Auftragsdurchfihrung kam es gegen Mitternacht des 24. 9. 1979 auf der
Westautobahn in der Gegend von Mondsee beim Uberwechseln des LKW-Zuges von einer Gegenverkehrsstrecke auf
die Richtungsfahrbahn Salzburg zu einem Unfall, wobei der LKW-Zug umsturzte.

Die Klagerin begehrte mit ihrer am 19. 12. 1980 beim Erstgericht eingebrachten Klage als Legalzessionar iS des § 67
WG von der Beklagten den Ersatz des bei diesem Unfall beschadigten Beférderungsgutes. Sie sei der
Transportversicherer der Auftraggeberin der Beklagten gewesen und habe dieser bzw. deren Konzerngesellschaft B
den verrechneten Schaden in der Héhe von 370 228 S liquidiert. Unfallursache sei ein schuldhaftes Verhalten des
Lenkers des LKW-Zuges der Beklagten gewesen; er sei entgegen einer vorgeschriebenen
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h an der Unfallstelle mit einer Geschwindigkeit von rund 74 km/h gefahren.
Auf den Transport hitten die Bestimmungen des Osterreichischen StraRen-Giitertarifes (OStGT) Anwendung zu finden.
Dies einerseits deshalb, weil es sich dabei um einen Tarif mit Rechtsnormqualitdt handle, der auf Grund des § 10
GUterbeférderungsgesetz (GBefG) erlassen worden sei; andererseits sei die Anwendung dieses Tarifes bei
Auftragserteilung dadurch vereinbart worden, dalR die Beklagte als Frachtfihrer aufgetreten sei und sich in ihrem
schriftlichen Vertragsanbot auf den OStGT berufen habe. Auch habe die U-GesmbH immer nur Transportauftrage nach
diesem OStGT erteilt. Die Klagerin habe die Beklagte mit RegreRforderungsschreiben vom 30. 4. 1980 nach dem OStGT
fur einen Teilschadensbetrag von 305 028 S haftbar gemacht, und diese habe mit Schreiben vom 20. 5. 1980
bekanntgegeben, dal’ sie das Schreiben der Klagerin samt Anlagen ihrem CMR-Versicherer weitergeleitet habe. In der
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Folge habe dieser Versicherer mit einem am 29. 5. 1980 bei der Klagerin eingelangten Schreiben um Ubermittlung des
Tachographenblattes zur Auswertung ersucht. Diesem Ersuchen sei die Klagerin mit Schreiben vom selben Tag
nachgekommen. Danach sei eine weitere meritorische Stellungnahme nicht mehr erfolgt.

Die Beklagte erhob den Einwand der mangelnden Aktivlegitimation, weil diese Firma B nicht Auftraggeberin der
Beklagten gewesen sei. Der gleichfalls erhobene Einwand der mangelnden Passivlegitimation wurde hingegen nicht
naher ausgefuhrt. Die Beklagte bestritt auch, dall an dem beférderten Gut Uberhaupt ein Schaden eingetreten sei.
Sollte dies der Fall gewesen sein, sei sie nicht ersatzpflichtig, weil der Schaden durch ein unabwendbares Ereignis
(Steinschlag gegen die Windschutzscheibe des LKW) verursacht worden sei. Der OStGT, dem keine Rechtsnormqualitit
zukomme, sei auf das Auftragsverhaltnis nicht anwendbar. Es seien vielmehr schlissig die AOSp zugrunde gelegt
worden, weil das Anbot der Beklagten vom 26. 2. 1979 einen entsprechenden Vermerk getragen habe, dem seitens der
U-GesmbH nicht widersprochen worden sei. Der von der Klagerin geltend gemachte Ersatzanspruch sei daher gemaR §
64 AOSp und (iberdies jedenfalls nach § 439 (§ 414) HGB verjahrt.

Dem von der Beklagten erhobenen Verjahrungseinwand hielt die Kldgerin die Bestimmung des Punkt 31 Abs. 2 der im
Abschn. VI des OStGT enthaltenen Beférderungsbedingungen entgegen. Danach sei durch ihr Reklamationsschreiben
vom 30.4. 1980 die einjahrige Verjahrungsfrist (Punkt 31 Abs. 1) gehemmt worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte - ausschlieBlich auf Grund der ihm vorliegenden Urkunden - im
wesentlichen folgenden Sachverhalt fest: Die Beklagte richtete am 26. 2. 1979 an die U-GesmbH ein Schreiben, in dem
sie Transportleistungen mit eigenem, in Wien stationiertem Fuhrpark und palettengerechten Zigen anbot. Hinsichtlich
des Preises fiir die zu erbringenden Leistungen bezog sich die Beklagte auf den OStGT, Tarifklasse I, Il und Ill, wobei
jedoch gewisse Abzlge gemacht werden sollten. Ferner stellte die Beklagte im vorgedruckten Text auf dem von ihr
verwendeten Briefbogen fest, daR sie ausschlieRlich auf Grund der AOSp arbeite. Am 24. 9. 1979 erteilte die U-
GesmbH der Beklagten schriftlich den Auftrag zur Durchfiihrung von Transportleistungen. Transportversicherer der U-
GesmbH war die Kladgerin. Am 24. 9. 1979 transportierte die Beklagte in Erfillung dieses Auftrages Schokolade, Kakao
und Benco-Instant von Wien nach Innsbruck. Das Fahrzeug der Beklagten erlitt am 25. 9. 1979 um 0 Uhr auf der
Westautobahn in der Gegend von Mondsee einen Unfall. Beim Uberwechseln von der Richtungsfahrbahn Wien
(Gegenverkehrsstrecke) auf die Richtungsfahrbahn Salzburg leitete der Lenker des LKW-Zuges der Beklagten eine
Vollbremsung wegen angeblicher Sichtbehinderung ein. Der Kraftwagenzug kam ins Schleudern, wodurch der
Zugwagen nach rechts umstirzte, wahrend sich der Anhanger Uberschlug und auf der angrenzenden Bdschung auf
dem Dach liegen blieb. Dieser Unfall ware bei Einhaltung der an der Unfallstelle vorgeschriebenen Geschwindigkeit
von 30 km/h vermeidbar gewesen. Der LKW-Zug fuhr im Gegenverkehrsbereich mit einer Geschwindigkeit von 73.8
km/h. Durch diesen Unfall wurde das Transportgut erheblich beschadigt. Am 29. 11. 1979 legte die B-GesmbH der
Klagerin eine Schadensrechnung UGber 337 858.30 S vor. Mit Schreiben vom 19. 12. 1979 erklarten die Firmen B-
GesmbH und U-GesmbH, fir den Transportschaden den Betrag von 337 858 S als ersten Teilbetrag anzunehmen. Am
31. 1. 1980 gab die U-GesmbH eine gleichartige Abfindungserklarung hinsichtlich eines zweiten Teilbetrages von 32
370S ab. Der Schaden wurde in der Folge von der Klagerin in der Hohe von insgesamt 370 228 S liquidiert.

Mit Schreiben vom 30. 4. 1980 machte die Kl4gerin die Beklagte nach dem OStGT fiir einen Teilbetrag von 305 028 S
haftbar und vermerkte auf dem Schreiben, dal? sich dieser Betrag aus 337 858 S (Schaden an den Kakaoprodukten)
plus 32 370 S (Schaden an Margarine) abzlglich 65 200 S (Verkaufserlds Kakao) zusammensetze. Die Beklagte
bestatigte den Erhalt dieses Schreibens mit Brief vom 20. 5. 1980 und gab bekannt, daR sie den die RegreRRforderung
der Klagerin betreffenden Brief samt Anlagen an ihren CMR-Versicherer (L Transportassekuranz) weitergeleitet habe
und auf die Sache zuriickkommen werde, sobald sie eine Entscheidung des CMR-Versicherers habe. Am 29. 5. 1980
richtete die L Transportassekuranz ein Schreiben an die Klagerin, in dem sie um Uberlassung des Tachographenblattes
des verungliickten LKW zur Auswertung ersuchte. Diesem Ersuchen kam die Klagerin mit Schreiben vom 29. 5. 1980
nach. Hierauf folgte keine meritorische Stellungnahme mehr.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, daR die geltendgemachten
Ersatzanspriiche jedenfalls bereits nach & 439 (8§ 414) HGB verjahrt seien, weil die spatestens am 27. 9. 1979
begonnene einjahrige Verjahrungsfrist zur Zeit der Klagseinbringung langst abgelaufen gewesen sei. Auf eine
Hemmung der Verjdhrung gemaR Abschn. VI Punkt 31 Abs. 2 des OStGT kénne sich die Kldgerin schon deshalb nicht
mit Erfolg berufen, weil der Abs. 3 dieser Bestimmung wieder auf das HGB verweise. Im Gbrigen gelte der OStGT nicht
als vereinbarte Vertragsbestimmung, weil im Anbot der Kldgerin vom 26. 2. 1979 der Hinweis auf die mal3geblichen



Tarifklassen des OStGT nur als Hinweis auf die Methode der Frachtberechnung zu verstehen sei. Dies ergebe sich auch

aus dem gleichzeitig enthaltenen Vermerk tiber die Anwendung der AOSp.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge. Es hob das Urteil des Erstgerichtes unter
Rechtskraftvorbehalt auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung
an das Erstgericht zuriick. Es sei zunéchst zu beurteilen, ob dem OStGT Rechtsnormqualitdt zukomme oder ob es sich
dabei nur um allgemeine Geschaftsbedingungen handle, die von den Parteien eines bestimmten Rechtsgeschaftes
jeweils im Einzelfall durch ausdrtckliche oder stillschweigende Vereinbarung zur Vertragsbestimmung erhoben werden
muRten. Billige man dem OStGT normativen Charakter zu, dann wire er ohne weiteres auf das vorliegende
innerdsterreichische Frachtgeschaft anzuwenden. Punkt 31 Abs. 2 des Abschn. VI des OStGT normiere eine
selbstandige Verjahrungshemmung, die entgegen der Meinung des Erstgerichtes durch Abs. 3 dieser Bestimmung
nicht wieder zurickgenommen oder eingeschrankt werde. Im vorliegenden Fall ware dann sehr wohl durch das
Schreiben der Klagerin vom 30. 4. 1980 eine Hemmung der Verjahrung eingetreten, vorausgesetzt, die Kldgerin kénne
ihre Anspruchslegitimation zumindest teilweise von der Auftraggeberin der Beklagten und nicht von einem Dritten
ableiten. Da sowohl die Frage der Aktivlegitimation als auch jene des Grindes und der Hohe des geltendgemachten
Ersatzanspruches ungeprift geblieben seien, lagen in diesem Fall Feststellungsmangel vor. Allerdings mi3ten dann
auch die Einwande der Beklagten gegen die Giiltigkeit und die GesetzmaRigkeit des OStGT einer ndheren Prifung
unterzogen werden, wobei in dieser Richtung erhebliche Bedenken bestunden. Diese kénnten aber dahingestellt
bleiben, weil nach der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes dem OStGT kein normativer Charakter zukomme. Das
GBefG regle namlich ausschlieBlich gewerberechtliche, nicht aber handelsrechtliche oder sonstige zivilrechtliche
Belange. Soweit es daher im § 10 Abs. 1 den vom Fachverband fir das Lastfuhrwerksgewerbe "im Ubertragenen
Wirkungsbereich" festzulegenden Tarifen "Verbindlichkeit" zuspreche, kbénne sich die Bedeutung der
Verbindlicherklarung nur darin erschopfen, daR die Mitglieder des Fachverbandes fur das Lastfuhrwerksgewerbe
gehalten seien, ihren Frachtvertrédgen diesen Tarif zugrunde zu legen. Auf die Auftraggeber vermdge sich diese
Verbindlicherkldrung nicht unmittelbar zu erstrecken. Sie seien daher in bezug auf diesen Tarif nicht
Normunterworfene, sondern unterldagen seinen Bestimmungen nur insoweit, als deren Geltung fir den Frachtvertrag
im Einzelfall - ausdrucklich oder stillschweigend - vereinbart worden sei. Auf das Frachtgeschaft selbst fanden daher
weiterhin die Bestimmungen der §§8 425 bis 451 HGB Anwendung. Daneben hatten die vom Fachverband fir das
Lastfuhrwerksgewerbe festgelegten allgemeinen Geschaftsbedingungen oder auch sonstige Geschaftsbedingungen
nur zu gelten, wenn deren Anwendbarkeit mit dem jeweiligen Kontrahenten ausdricklich oder stillschweigend
vereinbart worden sei. Daraus folge die rechtliche Beachtlichkeit der Frage, ob auf das vorliegende Frachtgeschaft auf
Grund der Vereinbarung der Vertragsparteien (U-GesmbH und die Beklagte) der OStGT oder die AOSp anzuwenden
seien. Dies kdnne an Hand des Inhaltes der Vertragsurkunden noch nicht abschlieBend beurteilt werden. Im
Vertragsanbot der Beklagten werde ndmlich sowohl auf den OStGT als auch auf die AOSp Bezug genommen. Soweit
die Beklagte vorgebracht habe, daR der Hinweis auf den OStGT lediglich die Preisbemessungsbasis betroffen habe und
danach niedrigere Satze als die tarifmaRigen angenommen worden seien, kénne ihr nicht ohne weiteres gefolgt
werden. Sie Gbersehe namlich, daR der OStGT nur Tarifbdnder in der Form von Ausgangssatzen festlege, von denen
gewisse Prozentzuschlige oder -abziige zu den Héchst- oder Mindesttarifen fiihrten. Da im Gbrigen der OStGT nicht
nur die eigentlichen Tarife (Abschn. 1 bis V), sondern auch Bestimmungen Uber die Befoérderungsbedingungen
(Abschn. VI), Provisionen (Abschn. VII), Versicherungspflicht (Abschn. VIII) sowie Befristung und Umsatzsteuer (Abschn.
IX und X) umfasse, sei eine Beschrankung blof3 auf die Tarifsdatze nicht ohne weiteres einsichtig. Es werde daher zu
prifen sein, ob die Vertragsparteien in dieser Richtung etwas gesprochen hatten, zumal das Vertragsanbot der
Beklagten auf solche vorangehende Gesprache ausdricklich Bezug nehme. Die Klagerin habe schlielich auch
vorgebracht, daR die U-GesmbH immer nur Auftrdge nach dem OStGT erteilt habe und habe hiefiir auch
Zeugenbeweise angeboten. Dieses Vorbringen sei im Zusammenhang nur dahin zu verstehen, daR vorhergehende
Frachtauftrége an die Beklagte stets auf Grund des OStGT erteilt und abgewickelt worden seien. Auch dies kénne ein
Indiz daflr sein, dal3 die Parteien im vorliegenden Fall die Bezugnahme auf diesen Tarif nur in dem Sinn verstanden
haben konnten, daR auch auf ihn der OStGT Anwendung finden solle. Sollten die entsprechenden Beweisaufnahmen
das Ergebnis zeigen, daR zur Frage der Anwendbarkeit der AOSp oder des OStGT zwischen den Vertragsparteien
keinerlei sonstige ausdrickliche oder schlUssige Erklarungen abgegeben worden seien, dann waren tatsachlich die
schriftlichen Vertragsurkunden ausschlieBliche Beurteilungsgrundlage. Danach lagen aber miteinander nicht in



Einklang zu bringende Hinweise sowohl auf die AOSp als auch auf den OStGT vor. Dieser Widerspruch bewirke dann
aber, dal? weder die einen noch die anderen Geschaftsbedingungen als durch schlUssiges Verhalten vereinbart gelten
kénnten.

Der Oberste Gerichtshof gab den Rekursen beider Parteien nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Die Klagerin versucht, in ihrem Rekurs darzutun, dall dem OStGT auch im Verhéltnis zwischen Frachtfihrer und
Kunden normative Kraft zukomme und im tbrigen im Hinblick auf ein grobes Verschulden des Lenkers des LKW-Zuges
der Beklagten die dreijahrige Verjahrungsfrist des 8 1489 ABGB zur Anwendung zu kommen habe. Beidem kann nicht
gefolgt werden.

Gemall 8 10 Abs. 1 Guterbeférderungsgesetz (BGBI. 1952/63 idFBGBI. 1963/36 undBGBI. 1963/54) kann der
Fachverband fur das Lastfuhrwerksgewerbe im tUbertragenen Wirkungsbereich durch BeschluB fur die gewerbsmalige
Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen Uber die Grenze oder Uber Entfernungen von mehr als 65 km
verbindliche Tarife - in der Regel Mindest- und Hochsttarife (Tarifbdander) - festlegen. Gemall Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle haben die Tarife alle zur Bestimmung des Beférderungsentgeltes notwendigen Angaben und alle
anderen fur den Beforderungsvertrag mafRgebenden Beférderungsbedingungen zu enthalten sowie einen
angemessenen Gewinn zu berilcksichtigen. GemalR 8 11 Abs. 1 GBefG bedarf die Festsetzung oder Aufhebung der
Tarife der Genehmigung des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Verkehr und Elekrizitatswirtschaft. Dieses Einvernehmen entfallt in Angelegenheiten von
GUterbeférderungen in Entfernungen von 65 km oder weniger. Die Tarife sind zu genehmigen, wenn sie den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechen und volkswirtschaftliche Ricksichten nicht entgegenstehen. Nach
Abs. 2 dieser Gesetzesstelle sind die Tarife im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundzumachen und treten frihestens vier
Wochen nach dem Tage ihrer Kundmachung in Kraft. GemaR § 12 GBefG obliegt dem Fachverband fur das
Lastfuhrwerksgewerbe nach Erteilung der Genehmigung der Tarife gemald § 11 Abs. 1 ihre Kundmachung. Er hat die
ErfUllung der sich aus diesem Gesetz fir tarifgebundene Beférderungen ergebenden Pflichten der
GUterbeférderungsunternehmer zu Gberwachen und VerstoRe anzuzeigen.

Der Fachverband fiir das Giiterbeférderungsgewerbe beschloR den OStGT, der mehrfach abgedndert wurde; es
erfolgte jeweils die Genehmigung durch das Bundesministerium fir Handel, Gewerbe und Industrie bzw. durch das
Bundesministerium fur Verkehr. Diesbezlglich erfolgten Kundmachungen im Amtsblatt der Wiener Zeitung vom 1. 12.
1967, 21. 3. 1972, 1. 12. 1972, 2. 6. 1974 und 12. 12. 1976. Der jeweilige Wortlaut der OStGT wurde dabei allerdings
niemals verlautbart.

Der OStGT enthélt in seinen Abschn. | bis V Tarifbestimmungen, in seinem Abschn. VI Beférderungsbedingungen, im
Abschn. VII Bestimmungen Uber Provisionen, im Abschn. VIll Bestimmungen Uber Versicherungspflicht, im Abschn. IX
und X Bestimmungen Uber Befristung und Umsatzsteuer.

Punkt 31 des Abschn. VI (Beférderungsbedingungen) hat folgenden Wortlaut:

"(1) Anspriche aus einer diesen Beférderungsbedingungen unterliegenden Beférderung verjahren in einem Jahr. Bei
Vorsatz betragt die Verjahrungsfrist jedoch 3 Jahre. Die Verjahrungsfrist beginnt:

a) bei teilweisem Verlust oder Beschadigung des Gutes oder Uberschreitung der Lieferfrist mit dem Tage der
Ablieferung des Gutes;

b) bei ganzlichem Verlust mit dem 30. Tag nach Ablauf der vereinbarten Lieferfrist oder, wenn eine Lieferfrist nicht
vereinbart worden ist, mit dem 40. Tag nach der Ubernahme des Gutes durch den Frachtfiihrer;

c) in allen anderen Fallen mit dem Ablauf einer Frist von drei Monaten nach dem AbschluR des Beforderungsvertrages.
Der Tag, an dem die Verjahrung beginnt, wird bei der Berechnung der Frist nicht mitgerechnet.

(2) Die Verjahrung wird durch eine schriftliche Reklamation bis zu dem Tage gehemmt, an dem der Frachtfiihrer die
Reklamation schriftlich zurtickweist und die der Reklamation beigefligten Belege zuriicksendet. Wird die Reklamation
teilweise anerkannt, so lauft die Verjahrung nur fur den noch strittigen Teil der Reklamation weiter. Der Beweis flir den
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Empfang der Reklamation oder der Antwort sowie fir die Ruckgabe der Belege obliegt demjenigen, der sich darauf
beruft. Weitere Reklamationen, die denselben Anspruch zum Gegenstand haben, hemmen die Verjdhrung nicht.

(3) Unbeschadet der Bestimmung des Abs. 2 gelten fur die Hemmung der Verjahrung die einschlagigen Bestimmungen
des HGB und des ABGB. Diese Bestimmungen gelten auch fur die Unterbrechung der Verjahrung.

(4) Verjahrte Anspruche kénnen auch nicht im Wege der Widerklage oder der Einrede geltend gemacht werden."

Es ist hier nicht zu untersuchen, wie weit die Bestimmungen des OStGT fir die Mitglieder des Fachverbandes fiir das
Glterbeférderungsgewerbe Osterreichs verbindlich sind; entscheidend ist, ob diese Bestimmungen auch gegenlber
dem Geschéftspartner des Frachtfuhrers normativen Charakter haben, ob sie also als Inhalt einer allgemein
verbindlichen Rechtsverordnung auf das Rechtsverhaltnis zwischen Frachtfuhrer und Kunden anzuwenden sind, oder
nur dann, wenn sich die Geschaftspartner diesen Bestimmungen ausdrucklich oder stillschweigend unterwerfen.

Das Berufungsgericht hat mit Recht den normativen Charakter des OStGT fiir das Rechtsverhéltnis zwischen
Frachtfuhrer und Kunden verneint.

Das Guterbeforderungsgesetz regelt gewerberechtliche, nicht aber zivilrechtliche Fragen. Wenn daher die 88 10 und 11
dieses Gesetzes iS einer Verordnungsermachtigung interpretiert wirden, kénnten sie bei verfassungskonformer
Auslegung nicht dahin gedeutet werden, daRR der Gesetzgeber die Regelung einer Materie, die im Gesetz gar nicht
behandelt wird, dem Verordnungsweg vorbehalten hdatte, weil das Gesetz unter diesen Umstanden fir die im
Verordnungsweg zu regelnden Fragen gar keine Grundsatze enthielte. Die Materialien (26 BIgNR 10. GP, weitgehend
abgedruckt in Benes, Das Personen- und Guterbeférderungsrecht im StraBenverkehr, in den Anmerkungen zu 8§ 10
und 11 GBefG) behandeln die Frage, ob der vom Fachverband fur das Lastfuhrwerksgewerbe zu beschlieBende Tarif
auch ohne Unterwerfung der Vertragspartner das Rechtsverhaltnis zwischen Frachtfihrer und Kunden regeln sollte,
nicht; sie lassen aber immerhin erkennen, daf3 an eine dhnliche Regelung wie im Eisenbahnrecht gedacht war. Nun ist
gemalR § 2 Abs. 1 EVO die Eisenbahn berechtigt, mit Genehmigung des Bundesministeriums fur Verkehr
Beférderungsbedingungen im Rahmen dieses Bundesgesetzes und der zu seiner Durchfihrung erlassenen
Verordnungen festzusetzen, wobei die Genehmigung zu erteilen ist, wenn offentliche Ricksichten nicht
entgegenstehen. Hier ist aber den Materialien (278 BIgNR 7. GP) eindeutig zu entnehmen, dall diese
Beférderungsbedingungen nach den Intentionen des Gesetzgebers nicht etwa hoheitlichen Charakter tragen sollten,
sondern dal3 es sich dabei um privatrechtliche WillensduRerungen handeln sollte. Sie stellen "gleichsam das Offert dar,
auf dessen Grundlage die Eisenbahn ihre Beforderungsleistungen anbietet", gelangen also auf das Verhaltnis zwischen
Eisenbahn und Kunden nicht deswegen zur Anwendung, weil dies in einer allgemein glltigen Rechtsnorm
(Rechtsverordnung) so normiert worden ware, sondern nur auf Grund einer Unterwerfung des Kunden unter diese
(allerdings vom Geschéftspartner einseitig festgesetzte) Vertragsschablone.

Die gleichen Uberlegungen gelten auch fiir die Anwendung des OStGT auf das Rechtsverhéltnis zwischen Frachtfiihrer
und Kunden. Soweit der OStGT Bestimmungen enthilt, die das Rechtsverhéltnis zwischen Frachtfilhrer und Kunden
regeln, gelangt er auf dieses Rechtsverhaltnis nicht deswegen zur Anwendung, weil er als Rechtsverordnung mit
verbindlicher Wirkung gegenuber der Allgemeinheit anzusehen ware, sondern nur dann, wenn sich die Parteien des
Vertragsverhaltnisses seinen Bestimmungen (ausdricklich oder schlissig) unterwerfen (so auch die einheitliche
Rechtsprechung beziiglich der AOSp; SZ 24/108; SZ 26/180; EvBI. 1982/62 ua.).

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, daR selbst dann, wenn es sich bei den Bestimmungen des Abschn. VI
(Beférderungsbedingungen) des OStGT entgegen den obigen Ausfilhrungen um eine Rechtsverordnung mit
allgemeiner Wirkung handeln sollte, diese Verordnung iS des & 89 Abs. 1 B-VG durch das Gericht nicht anzuwenden
ware, weil sie nie iS der im & 11 Abs. 2 GBefG enthaltenen Kundmachungsanordnung (Kundmachung im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung; darunter kann aber wohl nur die Verlautbarung des Verordnungstextes verstanden werden, die, wie
oben ausgeflhrt, niemals erfolgte) kundgemacht wurde (s. dazu Walter - Mayer, Grundri3[4] 171).

Soweit die Klagerin schlieBlich meint, daf3 im vorliegenden Fall die dreijahrige Verjahrungsfrist zu gelten habe, weil der
Lenker des LKW-Zuges der Beklagten den Unfall grob fahrlassig herbeigefihrt habe, ist ihr zu entgegnen, dal? die von
ihr in diesem Zusammenhang zitierte Rechtsprechung vollig andere Fragen betrifft. Abgesehen davon, dal die Klagerin
im Verfahren erster Instanz nicht ausdruicklich behauptet hat, dal der Lenker des LKW-Zuges der Beklagten den Unfall
grob fahrlassig verschuldet habe und sich derartiges auch nicht aus ihrem Tatsachenvorbringen ergibt, schlieRt grobe
Fahrléssigkeit die kurze Verjahrungsfrist der 88 439, 414 HGB bzw. des § 64 AOSp nicht aus (EvBI. 1973/77).



Die Beklagte flhrt in ihrem Rechtsmittel sinngemaR aus, daB die im Punkt 31 Abs. 2 der im Abschn. VI des OStGT
enthaltenen Beférderungsbedingungen normierte Verjahrungshemmung selbst dann, wenn sich die Parteien des
Frachtvertrages diesen Beférderungsbedingungen unterworfen hatten, ungultig sei, weil sie der Bestimmung des §
1502 ABGB widerspreche. Dem ist zu entgegnen, daR dort, wo das Gesetz 8 1502 ABGB) eine Verlangerung der
Verjahrungsfrist verbietet, auch andere als die im Gesetz genannten Hemmungs- und Unterbrechungsgrunde durch
Parteienvereinbarung nicht wirksam festgesetzt werden kénnen (Klang in Klang[2] VI 670). 8 414 Abs. 1 HGB (und auf
diese Vorschrift nimmt sowohl § 439 HGB als auch § 64 AOSp Bezug) ordnet aber an, daB die Verjahrungsfrist durch
Vertrag verlangert werden kann. Im Anwendungsbereich dieser Gesetzesbestimmung besteht daher auch gegen die
Gultigkeit einer vertraglichen Regelung, mit der ein im Gesetz nicht genannter Hemmungsgrund vereinbart wurde, kein

Bedenken.

Es erweisen sich somit die in beiden Rechtsmitteln enthaltenen Rechtsausflihrungen als unberechtigt. Wenn das
Berufungsgericht, insoweit ausgehend von seiner zutreffenden Rechtsansicht, weitere Erhebungen in tatsachlicher
Richtung als erforderlich erachtete, kann dem der OGH, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (EFSIg. 34
510 uva.).

Der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes allerdings, dal dann, wenn die Frage der Anwendbarkeit der AOSp oder des
OStGT zwischen den Vertragsparteien nur auf Grund der vorliegenden schriftlichen Vertragsurkunden zu beurteilen
ware, weder die einen noch die anderen Geschaftsbedingungen als durch schlissiges Verhalten vereinbart gelten
kénnten, vermag der OGH, der infolge der vorliegenden Rechtsmittel die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes
in jeder Richtung zu prufen hat, nicht beizutreten. In diesem Fall ware vielmehr iS des8 914 ABGB, nach dessen
Grundsatzen undeutliche Vertragsbestimmungen so ausgelegt werden mussen, dal? sie keinen Widerspruch enthalten
und nach Méglichkeit als wirksam aufrechterhalten werden kdénnen (JBl. 1966, 618; JBl. 1967, 375 ua.), nach Meinung
des erkennenden Senates der Inhalt des Transportanbotes im Zusammenhang mit dem Transportauftrag dahin
auszulegen daR sich die Parteien den AOSp unterwarfen und dem im Transportanbot enthaltenen Hinweis auf
Tarifbestimmungen des OStGT nur die Bedeutung zukommt, daR nach diesen Grundsitzen das der Beklagten
zustehende Entgelt geregelt werden sollte.

Anmerkung
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