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@ Veroffentlicht am 12.04.1983

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 12.April 1983

unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Reisenleitner und Dr. Felzmann als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Baumgartner als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Peter A wegen des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 129 Z. 1 und 15 StGB.
sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 10.November 1982, GZ. 3 c Vr 6542/82-60, erhobene Berufung nach offentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Bernhauser und der Ausfuhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhdngte Freiheitsstrafe auf 18 (achtzehn) Monate
herabgesetzt. Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 23-jahrige, zuletzt beschaftigungslose Peter A des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten (schweren) Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs. 1, Abs.27Z.1,129Z. 1 und §
15 StGB., des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach8 229 Abs. 1 StGB. und des Vergehens der falschen
Beweisaussage vor Gericht nach 8 288 Abs. 1 StGB. schuldig erkannt und hieflr nach§ 129 StGB. unter Anwendung
des § 28 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 2 (zwei) Jahren verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht als erschwerend die einschlagige Vorverurteilung, den duf3erst
raschen RuUckfall nach dieser Vorverurteilung schon zu Beginn der (im Hinblick auf die gewahrte bedingte
Strafnachsicht bestimmten) Probezeit, die Begehung des versuchten Einbruchsdiebstahls wahrend des schon
anhangigen Strafverfahrens wegen mehrerer Vermogensdelikte, die Begehung der falschen Beweisaussage wahrend
der Anhangigkeit des vorliegenden Strafverfahrens und des Bestandes der Untersuchungshaft, weiters die
Wiederholung gleichartiger strafbarer Angriffe sowie das Zusammentreffen mehrerer Delikte, als mildernd hingegen
das teilweise Gestandnis und dal der Einbruchsdiebstahl im Hinblick auf das rechtzeitige Einschreiten der Polizei beim
Versuch geblieben ist.

Der Angeklagte hat gegen dieses Urteil die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung ergriffen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits in nichtdffentlicher Beratung mit Beschlul? vom
15.Marz 1983, GZ. 9 Os 25/83-6, zurtickgewiesen, welcher Entscheidung auch der wesentliche Inhalt des Schuldspruchs
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zu entnehmen ist. Im Gerichtstag war somit nur mehr Uber die Berufung des Angeklagten zu erkennen, mit welcher

dieser die Herabsetzung der Strafe begehrt.
Rechtliche Beurteilung
Der Berufung kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Das Schoffengericht hat zwar die Milderungsgrinde im wesentlichen richtig erfal3t, als erschwerend fallen dem
Berufungswerber aber - recht besehen - lediglich die einschlagige Vorverurteilung, der rasche Ruckfall, die
Wiederholung gleichartiger strafbarer Angriffe und das Zusammentreffen mehrerer Delikte zur Last, wahrend die
Verubung einzelner Straftaten zur Zeit bereits anhangiger Strafverfahren bzw. wahrend der Untersuchungshaft keine

gesonderten Erschwerungsgriinde darzustellen vermogen.

So gesehen erweist sich aber das vom Erstgericht gefundene Strafmal als Uberhoht, weshalb die Strafe auf das aus

dem Spruch ersichtliche schuldangemessene Ausmal’ herabzusetzen war.
Es war daher spruchgemal} zu erkennen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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