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Norm

ABGB §880a
EO §390
ZPO 856
Kopf

SZ 56/55
Spruch

Die der gefahrdeten Partei gemal’ § 390 EO auferlegte Sicherheit kann auch durch eine Bankgarantie geleistet werden,
in der sich das Kreditinstitut verpflichtet, einen bestimmten Betrag nach Erhalt eines rechtskraftigen
Gerichtsbeschlusses ohne Prifung des zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses bei Gericht zu erlegen. Ein gesetzliches
Pfandrecht des Gegners der gefahrdeten Partei kann in diesem Fall erst dann entstehen, wenn und soweit das Gericht
die Bankgarantie tatsachlich abruft

Die dem Gericht vorgelegte schriftliche Garantieerklarung der Bank ist eine blof3e Beweisurkunde; ihre Ruckstellung an
die gefdhrdete Partei fUhrt daher fir sich allein noch nicht zum Erléschen der Garantieverpflichtung

OGH 12. 4. 1983, 4 Ob 325, 326/83 (OLG Wien 4 R 252, 253/82; HG Wien 17 Cg 172, 173/80)
Text

Im Verfahren 17 Cg 173/80 verbot das Erstgericht zur Sicherung des Anspruches der Klagerin auf Unterlassung von
Patentverletzungen mit einstweiliger Verfigung vom 27. 11. 1980 der Beklagten K-GesmbH das Feilhalten und
Vertreiben von Bohrern, die fur bestimmte, im Spruch des Beschlusses naher bezeichnete Bohrhammer geeignet sind.
Der Klagerin wurde aufgetragen, fur alle der Beklagten durch die einstweilige Verfligung verursachten Nachteile durch
gerichtlichen Erlag von 1 Mio. S Sicherheit zu leisten; gleichzeitig wurde ausgesprochen, daf3 die einstweilige Verfigung
nicht vollzogen und die schon vollzogene Verflgung auf Antrag der Beklagten aufgehoben wiirde, wenn letztere eine
Sicherheit von 1 Mio. S zu Gericht erlege.

Im Verfahren 17 Cg 172/80 erlieR das Erstgericht auf Antrag der Klagerin gegen den dortigen Beklagten Karl Kam 17. 2.
1981 eine inhaltsgleiche einstweilige Verfugung; die der Klagerin aufgetragene Sicherheitsleistung und der dem
Beklagten eingeraumte Befreiungsbetrag wurden hier mit je 100 000 S bestimmt.

Die Klagerin leistete die ihr aufgetragenen Sicherheiten durch Vorlage von Bankgarantien der A-Bank tUber 1 Mio. S
bzw. 100 000 S; diese Bankgarantien wurden vom Erstgericht als hinreichende Sicherheiten entgegengenommen.

Im Verfahren 17 Cg 173/80 legte der Beklagtenvertreter am 13. 2. 1981 eine Bankgarantie der B-Sparkasse vom 10. 2.
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1981 Uber 1 Mio. S mit dem Antrag vor, die einstweilige Verfligung vom 27. 11. 1980 aufzuheben. Einen gleichartigen
Antrag stellte er im Verfahren 17 Cg 172/80 am 26. 3. 1981 unter Vorlage einer Bankgarantie desselben Kreditinstitutes
vom 24. 3. 1981 Uber 100 000 S.

Mit seinen Beschlissen vom 25. 2. 1981 bzw. 30. 3. 1981 erkannte das Erstgericht iS dieser Antrage. Ein dagegen vom
Beklagten (nur) zu 17 Cg 173/80 erhobener Rekurs blieb erfolglos.

Nachdem die beiden Verfahren in der Folge am 28. 10. 1981 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden worden waren, stellte die Klagerin am 20. 9. 1982 unter Hinweis auf die rechtskraftige Aufhebung der
einstweiligen Verfligungen den Antrag, die von ihr vorgelegten Bankgarantien freizugeben und zu Handen ihres
ausgewiesenen Vertreters zurtickzustellen.

Mit Beschlissen vom 11. 10. 1982 gab das Erstgericht den Freigabeantragen der Klagerin statt, weil nach dem Erlag
von Befreiungsbetragen durch die Beklagten die der Klagerin aufgetragenen Sicherheitsleistungen gegenstandslos

geworden seien.

Die von den Beklagten dagegen erhobenen Rekurse - welchen das Erstgericht keine aufschiebende Wirkung zuerkannt
hatte - wurden vom Oberlandesgericht Wien als Rekursgericht mit inhaltsgleichen Beschlissen vom 13. 1. 1983 als
unzuldssig zurlickgewiesen. Nach der Aktenlage seien die beiden Bankgarantien der Klagerin bereits ausgefolgt
worden; damit sei aber das fur die Kldgerin an diesen Sicherheiten begrundete gesetzliche Pfandrecht ex lege
erloschen. Dieser Zustand schlieBe eine meritorische Erledigung der Rechtsmittel der Beklagten aus, weil einer
allfélligen Abanderung oder Aufhebung der erstgerichtlichen Beschllsse nur noch theoretisch-abstrakte Bedeutung
zukommen konnte. Nach der rechtskraftigen Aufhebung der einstweiligen Verfligungen gemaR § 391 Abs. 1 Z 3 EO sei
fir einen neuen Auftrag an die Klagerin zum Erlag einer Sicherheit kein Raum mehr. Es sei aber nicht Aufgabe der
Rechtsmittelinstanz, Gber bloR theoretische Fragen - hier: ob den Ausfolgungsantragen der Klagerin tatsachlich
stattzugeben war - abzusprechen.

Der Oberste Gerichtshof hob die Zurickweisungsbeschlisse der zweiten Instanz auf und trug dem Rekursgericht eine
neuerliche Entscheidung Uber die Rekurse der Beklagten auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrundung:

Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung ist die Bankgarantie - als Sonderfall des allgemeinen Garantievertrages -
ein einseitig verpflichtender Schuldvertrag, welcher regelmaRig der Sicherung der Leistung eines Dritten, meist des
Bankkunden, an den aus diesem Vertrag beglinstigten Glaubiger in der Weise dienen soll, daf3 die Bank dem Glaubiger
den Empfang seiner Leistung oder seines vertraglich festgesetzten geldlichen Interesses in jedem Fall, also auch dann
gewahrleistet, wenn der Dritte die Leistung vertragswidrig unterlaBt oder die Verbindlichkeit des Hauptschuldners
nicht zum Entstehen kommt oder spater wegfallt (SZ 48/130; SZ 50/66; JBl. 1978, 204; EvBI. 1982/23 ua.; ebenso
Schinnerer - Avancini, Bankvertrage[3] Il 291). Wird eine vom Gericht der gefdhrdeten Partei gemalR § 390 EO
auferlegte Sicherheit - zuldssigerweise (SZ 32/46 ua., zuletzt etwa 6 Ob 718/80, 3 Ob 51/81; ebenso Heller - Berger - Stix
Il 2839 f.; Fasching Il 386 § 56 ZPO Anm. 8) - durch Vorlage einer Bankgarantie geleistet, in der das Kreditinstitut, wie
hier, die Verpflichtung Ubernimmt, einen bestimmten Betrag nach Erhalt eines rechtskraftigen Gerichtsbeschlusses
ohne Prufung des zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisses bei Gericht zu erlegen, dann kann schon nach der
besonderen Rechtsnatur dieser Sicherheit ein gesetzliches Pfandrecht des Gegners der gefdahrdeten Partei nur
entstehen, wenn und soweit das Gericht diese Bankgarantie tatsachlich abruft und damit in einen gerichtlichen
Barerlag umwandelt. Vom Erldschen eines gesetzlichen Pfandrechtes der Beklagten durch die Ruckstellung der beiden
Bankgarantien - bei welchen es sich angesichts der Formfreiheit des Bankgarantievertrages (s. dazu Schinnerer -
Avancini aaO 301) nicht um ein "Wertpapier", sondern um bloRe Beweisurkunden handelt - kann deshalb entgegen der
Meinung des Rekursgerichtes keine Rede sein.

Nach dem Wortlaut dieser Garantievertrage soll die
Garantieverpflichtung der A-Bank vielmehr erst " ... durch
Zustellung eines rechtskraftigen Gerichtsbeschlusses ... Uber das

Erldschen der... Garantieverpflichtung" erldschen. Dal3 die beiden
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"Freigabebeschlisse" des Erstgerichtes vom 11. 10. 1982 tatsachlich eine solche Entscheidung enthalten, ist nicht
zweifelhaft; das Rekursgericht hat aber Ubersehen, dalR die Garantieverpflichtung der A-Bank nicht schon mit den
Entscheidungen der ersten Instanz (und der darauf folgenden Ruckstellungen der Garantieurkunden an die Klagerin),
sondern erst mit der Rechtskraft dieser BeschlUsse erlischt.

Entgegen den AusfUhrungen der angefochtenen Beschllsse kann daher nicht davon gesprochen werden, dal3 einer
Sachentscheidung Uber die Rekurse der Beklagten nur noch "theoretisch-abstrakte Bedeutung" zukdme; die Beklagte
hat vielmehr ein berechtigtes Interesse daran, die Ausfolgungsbeschlisse des Erstgerichtes im Rechtsmittelweg
Uberprufen zu lassen und damit den Eintritt ihrer Rechtskraft - welcher zum Erléschen der Garantieverpflichtung des

Kreditinstitutes fuhren wirde - zu verhindern.
Anmerkung

756055
Schlagworte

Bankgarantie als Sicherheit gemalR3 § 390 EO: Pfandrecht des Gegners der, gefahrdeten Partei, Bankgarantie als
Sicherheit gemaR 8 390 EO: Ruckstellung der, schriftlichen Garantieerklarung - kein Erléschen der,
Garantieverpflichtung, Sicherheitsleistung (8 390 EO) durch Bankgarantie: Pfandrecht des, Gegners der gefahrdeten
Partei, Sicherheitsleistung (8 390 EO) durch Bankgarantie: Ruckstellung der, schriftlichen Garantieerklarung - kein
Erléschen der, Garantieverpflichtung
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