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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. April 1983 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr.
Reisenleitner und Dr. Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Baumgartner als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Peter A wegen des Verbrechens der versuchten Erpressung nach 8§ 15, 144 Abs. 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Pdlten als Schoffengericht
vom 13. Oktober 1982, GZ 16 Vr 471/82-17, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher
Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Steininger, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Gabor und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Erster Generalanwalt Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 14. Janner 1940 geborene beschéftigungslose Peter A des Verbrechens
der versuchten Erpressung nach 88 15, 144 Abs. 1 StGB sowie der Vergehen des Diebstahls nach § 127 Abs. 1 StGB und
des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB schuldig erkannt und hiefir zu einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe
verurteilt.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs hat er in St. Pélten I. am 3. Marz 1982 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten
der Geschadigten unrechtmaRig zu bereichern, Marianne B durch die Drohung 'Gib her zwei Blaue oder du bist fallig!
Ich mach dich zu einem Krippel und schlag' dich zusammen, wenn du mir nicht diese zwei Blauen gibst!', sohin durch
gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Korper zu einer Handlung zu nétigen versucht, die sie an ihrem
Vermogen schadigen sollte;

Il. am 3. Marz 1982 der Marianne B fremde bewegliche Sachen, namlich 300 S Bargeld, mit dem Vorsatz, sich durch

deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, weggenommen;

I1l. in der Zeit von Juli 1981 bis Oktober 1981 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig
zu bereichern, Marianne B durch Tauschung Uber Tatsachen, namlich durch die Behauptung, von seinem Vater in
Klrze einen gréReren Erbteil ausbezahlt zu erhalten, zur Gewahrung von mehreren Darlehen, sohin zu Handlungen
verleitet, welche die Genannte um insgesamt 36.100 S am Vermdgen schadigten.
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Von dem Vorwurf, Marianne B noch weitere Geldbetrage betrigerisch herausgelockt zu haben, wurde Peter A
(rechtskraftig) freigesprochen.

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit a StPO gestiutzten
Nichtigkeitsbeschwerde; gegen den Strafausspruch hat er Berufung ergriffen.

In Ausfiihrung der Mangelrtige behauptet der Beschwerdeflhrer eine unvollstandige und unzureichende Begriindung
der Feststellung, daR Marianne B ihm Geld bloR deshalb tbergeben hat, weil sie dessen Riickzahlung erwartete und
den diesbezlglichen Zusagen glaubte. Der Umstand, daR B einen guten Eindruck auf das Schéffengericht gemacht
habe, kénne ebensowenig wie die Tatsache, dal sie Aufzeichnungen Uber die dem Beschwerdefihrer tberlassenen
Geldbetrage gefuhrt habe, als ausreichende Begrindung fir die Feststellung einer betriigerischen Herauslockung des
Geldes angesehen werden, zumal unerdrtert geblieben sei, dal3 sich eine Eintragung (Gber 1.000 S mit dem Datum 11.
Juli /1981/) eindeutig auf eine Holzlieferung beziehe, die er der B erbracht habe; auch habe das Gericht es unterlassen,
sich mit jenen Angaben der B auseinanderzusetzen, denenzufolge sie gewul3t hat, dal der Angeklagte das Geld fur
Gasthausbesuche brauche und wonach sie sich im Hinblick auf ihre Vermogenslage 'einen jungen Mann leisten konne';
unter Berucksichtigung dieser Angaben treffe daher die Annahme des Erstgerichtes, er habe B immer wieder unter
Vortauschung einer Erbschaftsangelegenheit Geld herausgelockt, nicht zu, habe doch B aus seinem Gesamtverhalten
auf Grund ihrer Lebenserfahrung von vornherein wissen mussen, dal3 seine bezlglichen Angaben nicht ernst zu
nehmen gewesen sein konnten. Im Ubrigen bestehe zwischen der Behauptung der B, er hatte ihr vorgeworfen, ihm
1.000 S gestohlen zu haben, und den Urteilsfeststellungen zu der ihm angelasteten versuchten Erpressung, wonach er
der Genannten den Diebstahl von 2.000 S unterstellt hat, ein unaufgekl rter Widerspruch. Schlie8lich sei die Aussage
der Zeugin C, ihm 2.500 S Ubergeben zu haben, unerértert geblieben; da dieses Geld spater verschwunden gewesen
sei und er es nicht verbraucht habe, habe er B berechtigterweise des Diebstahls beschuldigt.

Mit all diesem Vorbringen wird indessen ein Begrindungsmangel in der Bedeutung des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des
§ 281 Abs. 1 StPO nicht dargetan. Das Schoffengericht hat die zum Betrugsvorwurf entscheidende Konstatierung,
wonach der Beschwerdeflhrer der B Geldbetrage in der Hohe von insgesamt mindestens 36.100 S herausgelockt hat,
indem er deren Riuckzahlung spéatestens bis nach Erhalt seines Erbteiles von 150.000 S zu Weihnachten 1981 versprach
(S 130/ 131 d.A), auf die bezuglichen Bekundungen der Zeugin B (S 50, 51, 83, 84, 156 d.A) gestutzt, wobei es der
genannten Zeugin im Rahmen der allein den Tatrichtern zustehenden und im Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten
Gerichtshof unbekdmpfbaren freien Beweiswilrdigung Glauben geschenkt hat. Zur Begrindung dieser
Beweiswirdigung hat es auf den guten Eindruck verwiesen, den die Zeugin auf das Gericht gemacht hat (S 132, 133
d.A) und Uberdies auch erwdhnt, dall der Beschwerdeflihrer seine in sich widerspruchliche Verantwortung mehrfach
gewechselt hat. Solcherart hat es aber den bekdmpften Ausspruch hinreichend begriindet (vgl Mayerhofer/Rieder StPO
Nr 134, 136 zu § 270), wobei es denkrichtig auch die von der Zeugin Uber die dem Beschwerdefiihrer tbergebenen
Geldbetrage gefiihrten Aufzeichnungen als ein (weiteres) Indiz fir deren Glaubwirdigkeit werten konnte.

Dafd die Eintragung Uber einen Betrag von 1.000 S, den der BeschwerdefUihrer am 11. Juli (1981) von B erhalten hat,
sich auf von ihm der Zeugin geliefertes Holz bezieht, stellt in diesem Zusammenhang eine erst in der
Rechtsmittelschrift behauptete Neuerung dar und ist somit unbeachtlich. Das Erstgericht hat sich aber auch damit
auseinandergesetzt, dall die Zeugin - was von ihr gar nicht bestritten wird - personliches Interesse am
Beschwerdefiihrer gehabt hat. Es hat diesem Umstand jedoch keine die Glaubwdrdigkeit der Zeugin beeintrachtigende
Bedeutung beigemessen. Der Einwand, die Zeugin habe gewuRt, dal} der Beschwerdefihrer die ihm gewahrten
Darlehen (zumindest zum Teil) fir Gasthausbesuche verbraucht, betrifft keine entscheidungswesentliche Tatsache;
denn dem Beschwerdefihrer wird nicht die bestimmungswidrige Verwendung des Geldes vorgeworfen, sondern
dessen betrlgerische Herauslockung. Insgesamt stellt sich daher das Vorbringen des Beschwerdeflihrers gegen die
Urteilskonstatierungen zum Betrugsvorwurf als unzuldssige und damit unbeachtliche Bekampfung der
erstrichterlichen Beweiswurdigung dar. Gleiches gilt im Ubrigen auch fir die Behauptung, der Beschwerdefihrer habe
sich zur Diebstahlsbeschuldigung gegen Marianne B flr berechtigt gehalten; denn das Erstgericht hat mit
hinreichender, in den Verfahrensergebnissen gedeckter Begrindung festgestellt, dall der seitens des
Beschwerdefiihrers gegen B erhobene Diebstahlsvorwurf bewuRt falsch war (S 131 d.A), wobei es erkennbar davon
ausgegangen ist, daRR der Beschwerdeflhrer zwar von der Zeugin C einen namhaften Geldbetrag erhalten hat, in der
Folge aber bis gegen Mitternacht des 2. Marz 1982 allein gewesen ist (S 77 a, 84, 88, 117 d. A). Die Erwdhnung von
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zunachst blof3 1.000 S durch B (S 50 d.A), auf welche die Beschwerde Bezug nimmt, hat das Erstgericht schlie8lich als
offenbaren Irrtum (vgl die folgenden Aussagen S 84, 117 d.A) gewertet, dem es in Ansehung der Glaubwitirdigkeit der
Zeugin keine Bedeutung beimal3.

Die Mangelrtge versagt somit zur Ganze.

Im Rahmen der auf die Z 9 lit a des§ 281 Abs. 1 StPO gestutzten Rechtsrige bekampft der Beschwerdeflihrer den
Schuldspruch wegen Betruges mit der Begrindung, dal} seinen Behauptungen gegentber B von vornherein die
objektive Eignung, einen Irrtum hervorzurufen, gefehlt habe und Uberdies auch keine unmittelbare Beziehung
zwischen der angenommenen Tauschungshandlung und dem Verhalten der B (gemeint: der Hingabe von Geld)
bestanden habe, weil B ihm das Geld geschenkt habe.

Dabei geht der Beschwerdefihrer, was die Tauschungshandlung und deren Ursachlichkeit fur die Geldhingabe betrifft,
nicht von den vom Schéffengericht getroffenen Feststellungen aus, denenzufolge von einer geschenkweisen Hingabe
des Geldes keine Rede sein kann. Soweit die Beschwerde aber die objektive Tauschungseignung bestreitet, so
Ubersieht sie, dal3 Betrug kein besonders raffiniertes Vorgehen des Taters erfordert; als Tauschung Uber Tatsachen
kommt vielmehr jedes Verhalten in Betracht, das geeignet ist, bei einem anderen einen Tatsachenirrtum
hervorzurufen oder zu verstarken. Leichte Erkennbarkeit der Unrichtigkeit des Vorbringens schlieBt Tauschung nicht
aus (vgl 0JZ-LSK 1981/ 22, 1980/139, 1977/99 ua zu § 146 StGB). Im Ubrigen bekundet derjenige, der ein Darlehen
aufnimmt, schon nach den Regeln des redlichen Verkehrs seine Rlckzahlungsfahigkeit und Ruckzahlungswilligkeit
(OJZ-LSK 1978/121 zu§ 146 StGB). So gesehen wurde daher die festgestellte wahrheitswidrige Behauptung des
Beschwerdefiihrers gegeniber der Zeugin B, er erwarte in verhaltnismaRig kurzer Zeit einen groReren Geldbetrag und
werde die erhaltenen Darlehen damit zurlickzahlen, rechtsrichtig als Tauschungshandlung im Sinne des § 146 StGB
gewertet, die fir die Darlehenshingabe und die Vermodgensschadigung bei B ursachlich war, sodall auch die
Rechtsriige, soweit sie Uberhaupt gesetzmaRig ausgefihrt ist, unbegriindet ist.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach 88 28, 144 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme gemaR §§ 31, 40

StGB auf das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten vom 21. April 1982, AZ 16 Vr 119/82 (richtig: 16 Vr 118/82), zu einer
Zusatz-Freiheitsstrafe von 2 (zwei) Jahren. Dabei wertete es als erschwerend die zahlreichen einschlagigen Vorstrafen
und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, als mildernd hingegen den Umstand, daR die Erpressung
beim Versuch geblieben ist. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Strafe an.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Das Schoffengericht hat die Strafzumessungsgrinde richtig und vollstandig festgestellt, aber auch zutreffend
gewdlrdigt. Der Berufungswerber vermag keine zusatzlichen Milderungsgriinde darzutun, die entscheidend zu seinen
Gunsten ins Gewicht fallen kdnnten. Auch wenn bertcksichtigt wird, dal3 es ihm verhaltnismaRig leicht war, seinem
Opfer betrigerisch Geld herauszulocken, so andert dies nichts an der Schwere seiner Schuld, zumal er trotz mehrerer
zum Teil empfindlicher Vorabstrafungen wegen Vermogensdelikten abermals straffallig geworden ist und damit die
Wirkungslosigkeit der bisher erlittenen Strafen dokumentiert hat. Es bedarf daher einer entsprechend strengen Strafe,
um den Berufungswerber von der abermaligen Begehung gleichartiger oder ahnlicher Straftaten abzuhalten. Unter
Berucksichtigung der dem Berufungswerber insgesamt zur Last fallenden strafbaren Handlungen erweist sich somit
eine Strafe von insgesamt drei Jahren als durchaus tatschuldangemessen und taterpersonlichkeitsgerecht, weshalb
das Erstgericht zu Recht eine Zusatzstrafe in der Dauer von zwei Jahren verhangt hat (8 40 StGB).

Der Berufung mufte daher gleichfalls ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen
Gesetzesstelle.
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