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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. April 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und
Dr.Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr.Wanke-Czerwenka als Schriftfihrers in der Strafsache
gegen Josef A u.e.a. wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die von dem Angeklagten Josef A gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als
Schoffengerichtes vom 18. November 1982, GZ. 11 b Vr 507/78-61, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung
nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schneider, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Krepp und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Presslauer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef A wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil,
welches im Ubrigen unberthrt bleibt, in den Schuldsprichen des Josef A wegen Verbrechens der betrigerischen Krida
nach dem § 156 Abs. 1 StGB laut Punkt II/1 des Urteilssatzes und wegen Vergehens der mittelbaren unrichtigen
Beurkundung nach dem § 228 Abs. 1 StGB laut Punkt V des Urteilssatzes sowie gemald dem§ 290 Abs. 1 StPO weiters
im Schuldspruch des Josef A wegen Verbrechens der betrigerischen Krida nach dem § 156 Abs. 1 StGB laut Punkt 11/2
des Urteilssatzes, ferner ebenfalls gemaR dem & 290 Abs. 1 StPO in den zu den Punkten II/1, 1l/2 und V des
Urteilssatzes ergangenen Schuldspriichen der Angeklagten Erna B wegen Verbrechens der betrigerischen Krida nach
dem & 156 Abs. 1 StGB und Vergehens der mittelbaren unrichtigen Beurkundung nach dem§ 228 Abs. 1 StGB sowie
demgemal? auch in den die Angeklagten Josef A und Erna B betreffenden Strafausspriichen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung der Punkte 11/1 und 11/2 des Schuldspruches sowie der Strafausspriche wird die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef A verworfen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Josef A auf die vorstehende Entscheidung verwiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 5. Juli 1944 geborene Josef A und die am 5. Marz 1946 geborene Erna B
des Verbrechens des schweren Betruges nach den 8§ 146, 147 Abs. 3 StGB (Punkt I/ des Urteilssatzes), des
Verbrechens der betrigerischen Krida nach 8 156 Abs. 1 StGB (Punkt I/ des Urteilssatzes), des Vergehens der
fahrlassigen Krida nach & 159 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 StGB (Punkt Ill./ 1 des Urteilssatzes), des Vergehens nach § 114 ASVG
(Punkt I1l./2 des Urteilssatzes), des Vergehens der Urkundenfdlschung nach & 223 Abs. 2 StGB (Punkt IV./ des
Urteilssatzes) und des Vergehens der mittelbaren unrichtigen Beurkundung nach &8 228 Abs. 1 StGB (Punkt V./ des
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Urteilssatzes) schuldig erkannt.

Demnach haben Josef A und Erna B I.) in Wien und andernorts mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der
Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, nachgenannte Personen bzw. Firmen zu Handlungen verleitet, die diese am

Vermogen schadigten, wobei der Schaden 100.000 S Uberstieg:
A) in Gesellschaft als Beteiligte (8 12 StGB) 1.) am 4. Oktober 1977

und zu einem nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkt kurz danach Friederike C, indem sie sich als zahlungsfahige
und zahlungswillige Kaufer ausgaben, zum Verkauf eines Geschaftes fur Berufskleidererzeugung samt dazugehorigem
Inventar, Schaden 120.000 S; 2.) am 30. August 1976 das Mdbelhaus Emmerich D, indem sie sich als zahlungswillige
und zahlungsfahige Kaufer ausgaben und indem Erna B vortduschte, ihre Schwester Annelore E sei Empfangerin und

Zahlerin dieser Mobel, zur Ausfolgung von Mdébeln, Schaden 11.285 S;

3.) Josef A und Erna B am 11. Februar 1977 Dr. Herta F, indem sie sich in Badgastein als zahlungsfahige und
zahlungswillige Mieter ausgaben und unter dem Namen Annelore E zwei Geschaftsrdume zu einer monatlichen Miete

von 5.000 S mieteten, zur Ubergabe des gegenstandlichen Mietobjekts, Schaden 32.400 S;
B) 1.) Josef A allein am 14. November 1977 Angestellte der Fa. G,

indem er sich als zahlungsfahiger und zahlungswilliger Leihwagennehmer ausgab, zur Ubergabe des Leihwagens der
Marke Austin Mini 850 mit dem polizeilichen Kennzeichen W 390.932 und Uberlassung dieses Personenkraftwagens bis
14. Janner 1978, Schaden 27.746 S;

2.) Erna B allein knapp vor dem 23. Juni 1975 Maria H, indem sie sich als zahlungswillig und zahlungsfahig ausgab und
Rackzahlung zusicherte, zur Aufnahme eines Kredits unter eigenem Namen bei der Q in der H6he von 60.000 S,
Schaden mindestens 8.753,06 S; II.) in Wien in Gesellschaft als Beteiligte (8 12 StGB) Bestandteile ihres Vermogens
verheimlicht und dadurch die Befriedigung ihrer Glaubiger vereitelt: 1.) am 3. September 1976, indem sie die vom
Mobelhaus Emmerich D erworbenen Mobel (Faktum 1/A/2) unter dem Namen Annelore E Ubernahmen und somit
diese als Eigentumerin ausgaben; 2.) am 17. September 1976, indem sie einen Personenkraftwagen der Marke
Vauxhall Viva im Wert von 20.000 S mit dem Namen Annelore E erwarben und auch auf diesen Namen die Zulassung
erwirkten; I1l.) in der Zeit zwischen Dezember 1977

und Ende Mai 1978 in Mistelbach sowie vom 24. April 1978 bis Ende August 1978, Josef A darlber hinaus bis 31.
Dezember 1978 in GroRBpetersdorf, Josef A als leitender Angestellter, Erna B als Gesellschafterin der Fa. A Ges.m.b.H.
1.) fahrlassig insbesondere dadurch die Zahlungsunfahigkeit der genannten Firma herbeigeflhrt, dall sie ohne
ausreichende Sachkenntnis und ohne einen sachkundigen Geschéftsflihrer mit unzureichenden Betriebsmitteln einen
Kleideranfertigungsbetrieb aufnahmen, ohne Gewerbeberechtigung fortsetzten, sowie in Kenntnis der
Zahlungsunfahigkeit die Befriedigung ihrer Glaubiger, und zwar ihrer Angestellten und der X und der Y dadurch
vereitelt oder zumindest geschmadlert, dal sie nicht rechtzeitig das Ausgleichs- bzw. das Konkursverfahren
beantragten; 2.) als Dienstgeber Beitrage ihrer Dienstnehmer zur Sozialversicherung einbehalten und dem
berechtigten Versicherungstrager, namlich der X in H6he von 47.556,50 S und der Y in unbekannter Hoéhe
vorenthalten.

IV.) Josef A und Erna B im bewufSten und gewollten Zusammenwirken falsche Urkunden hergestellt bzw. im
Rechtsverkehr gebraucht: 1.) am 11. Februar 1977 in Badgastein einen Mietvertrag, 2.) am 22. Oktober 1976 in Wien
einen Lieferschein der Fa. D und 3.) im September 1976 in Wien einen Kaufvertrag und einen
Haftpflichtversicherungsantrag betreffend den zu 11/2.) genannten Personenkraftwagen jeweils durch Nachmachen der
Unterschrift der Annelore E; V.) im bewuften und gewollten Zusammenwirken im September 1976 in Wien, indem sie
eine Zulassung des zu Punkt 11/2.) genannten Personenkraftwagens auf den Namen E erwirkten, bewirkt, dal}
gutglaubig die Tatsache einer solchen Zulassung des Fahrzeuges in einer 6ffentlichen Urkunde unrichtig beurkundet

wurde.
Der Angeklagte A bekampft dieses Urteil in den Schuldsprichen laut den Punkten I/A/1, 2, 3, 11/1, IV/1, 2

und V des Urteilssatzes mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Ziffern 5, 9 lit. a und 10 des$ 281 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Von der Angeklagten B wurde das Urteil nicht angefochten.

Rechtliche Beurteilung
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Zum Schuldspruch wegen Betruges laut Punkt I/A/1 des Urteilssatzes macht der Beschwerdefiihrer unter Anrufung des
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes der Z. 10 des§ 281 Abs. 1 StPO unzureichende Begrindung der
erstgerichtlichen Annahme geltend, die Angeklagten hatten bei AbschluR des Kaufvertrages gewul3t oder billigend in
Kauf genommen, dal3 sie die vereinbarten Kaufpreiszahlungen nicht wirden erbringen kénnen. Damit releviert der
Angeklagte A der Sache nach einen Begriindungsmangel im Sinn der Z 5 des § 281 Abs 1

StPO, wobei er allerdings die fir die erwdahnte Annahme maligebenden Erwagungen des Erstgerichtes (S. 458 f.) aul3er
acht 1a3t. Tatsachlich konnte das Schoffengericht die bekampfte SchluRfolgerung aus der eingestandenen schlechten
finanziellen Situation der von Glaubigern bedrangten Angeklagten ableiten, ohne gegen Denkgesetze oder die
Lebenserfahrung zu verstofBen. Der Hinweis des Beschwerdefihrers, dafl3 aus den Verfahrensergebnissen auch fur ihn
glnstigere Schlisse moglich gewesen waren und jene des Erstgerichtes nicht zwingend seien, stellt lediglich einen
unzuldssigen und daher unbeachtlichen Angriff auf die im Schoffengerichtlichen Verfahren einer Anfechtung
entzogene Beweiswurdigung dar. Auch das weitere dieses Faktum betreffende, inhaltlich auf die Geltendmachung
einer Nichtigkeit nach der Z. 9 lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO hinauslaufende Vorbringen, es fehle an der von8 146 StGB
vorausgesetzten ldentitat zwischen Getauschtem und Verfigendem, weil fur die Geschadigte Friederike C deren Sohn
Otto S die Kaufvertragsverhandlungen gefihrt habe, 1883t eine gesetzmaRige Ausfihrung des in Betracht kommenden
Nichtigkeitsgrundes vermissen. Der beziglichen Konstatierung tGber die Teilnahme des Otto S an den Verhandlungen,
bei welchen ihm nach den vom Erstgericht als Feststellungsgrundlage herangezogenen Ergebnissen der
Gendarmerieerhebungen (ON. 23, S.205 ff., insbesondere S. 207) nur eine beratende Funktion zukam, ist ndmlich
entgegen dem Standpunkt des Beschwerdeflhrers keineswegs zu entnehmen, dal3 Friederike C zu dem im Anschluf}
an diese Gesprache von ihr persénlich und im eigenen Namen besorgten Vertragsabschlu nicht durch tduschende
Zahlungsversprechen der Angeklagten verleitet wurde. Insoweit unterzieht der Angeklagte A daher dem Gesetz einen
urteilsfremden Sachverhalt.

Den Schuldspruch im Betrugsfaktum I/A/2 des Urteilssatzes bekampft der Angeklagte A aus dem Nichtigkeitsgrund der
Z. 5 des 8 281 Abs. 1 StPO, wobei er der Sache nach unvollstandige und unzureichende Begriindung der Feststellung
einwendet, wonach er ungeachtet bestehender Zahlungsunfahigkeit den Ankauf der M&bel beschloB und Erna B zur
Ausfihrung dieses - mit ihr beschlossenen - Vorhabens anhielt. Die Ruge versagt jedoch, weil das Erstgericht bei
Begrindung seiner Konstatierungen die Verantwortung des Angeklagten A, von diesem Kauf nichts gewul3t und daher
auch keinen diesbezlglichen Einflul3 ausgelibt zu haben, keineswegs mit Stillschweigen Gberging, sondern vielmehr in
die Gesamtwrdigung der Verfahrensergebnisse einbezog und auf Grund schlUssiger sowie lebensnaher Uberlegungen
far widerlegt ansah (S. 456 f.). Mit dem zum Teil lediglich eine Wiederholung dieser abgelehnten Verantwortung
darstellenden Vorbringen wird demgemalR kein formaler Begrindungsfehler im Sinn des angerufenen
Nichtigkeitsgrundes aufgezeigt.

Der im Rahmen der Mangelriige weiters erhobene Einwand, der auf Mittaterschaft lautende Schuldspruch finde in den
Urteilsgriinden keine Deckung, weil der Beschwerdefiihrer an den Tauschungshandlungen nicht persénlich mitgewirkt
habe, zielt auf keinen Begriindungsmangel, sondern auf einen Fehler der rechtlichen Beurteilung (§ 281 Abs. 1 Z. 10
StPO) ab, der jedoch im Hinblick auf die rechtliche Gleichwertigkeit der drei Taterschaftsformen des§ 12 StGB und die
eine Subsumtion des Verhaltens des Angeklagten A als Tatbeitrag im Sinn des dritten Falles des& 12 StGB
rechtfertigenden Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes keine Urteilsnichtigkeit bewirken kann (SSt. 50/2).

Desgleichen vermag der Beschwerdefiihrer mit den Hinweisen, dafld nach den Entscheidungsgriinden im Gegensatz zur
Spruchfassung des Ersturteils die Bestellung (in der Beschwerde irrtimlich: Ausfolgung) der M6bel am 23. August 1976
und nicht am 30. August 1976 stattfand und das Auftreten der Erna B unter dem Namen ihrer Schwester (Annelore E)
nicht zusatzlich der betriigerischen Tduschung von Angestellten des Mdbelhauses D dienen sollte, weder den von ihm
in diesem Zusammenhang angerufenen (8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO), noch einen anderen Nichtigkeitsgrund aufzuzeigen,
zumal aus diesen fiir die rechtliche Beurteilung bedeutungslosen Umstanden mit Ricksicht auf die (durch Bezeichnung
weiterer konkreter Tatumstande) hinreichende Tatindividualisierung keine Benachteiligung des Beschwerdefiihrers
erwachsen kann (LSK. 1978/304 u. a.).

Dies gilt insofern auch fur den ziffernmal3ig ebenfalls auf§ 281 Abs. 1 Z. 5 StPO gestlitzten Einwand gegen den
Schuldspruch wegen Betruges laut Punkt I/A/3 des Urteilssatzes, als der Beschwerdeflhrer an sich zutreffend aufzeigt,
daB das Erstgericht bei der Spruchformulierung zwischen Tduschungshandlungen und Herbeifiihrung des
Betrugsschadens nicht deutlich differenziert, ohne daR der Beschwerdefiihrer jedoch eine aus diesem sprachlichen
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Mangel resultierende Fehlerhaftigkeit der Tatindividualisierung im Sinn eines VerstoRes gegen die Vorschrift des § 260
Abs. 1 Z. 1 StPO darzutun vermag. Die zu diesem Faktum weiters behauptete Unvollstandigkeit der
Entscheidungsgriinde ist nicht gegeben, weil fir die Tatsubsumtion allein die Vortduschung der Bereitschaft und der
Fahigkeit zur Entrichtung des Mietzinses mafRgebend ist, wogegen der Frage, ob sich die Irrefihrung auch auf den
Namen eines Taters erstreckte, keine Bedeutung zukommt. Es betrifft daher keine entscheidende Tatsache, ob die
Getauschte Dr. Herta F den wahren Namen der Angeklagten Erna B kannte, als diese den Mietvertrag mit 'Annelore E'
unterfertigte und die Mietobjekte Ubernahm. Ebensowenig berechtigt ist die unter Bezugnahme auf den
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des 8 281 Abs. 1 StPO erhobene, inhaltlich aber eine unzureichende
Begrindung fur die Konstatierung des Betrugsvorsatzes reklamierende Ruge, weil mit dem Vorbringen, das Erstgericht
hatte die tatsachliche finanzielle Situation der Angeklagten genau erdrtern und auch auf die Moglichkeit eingehen
mussen, dal3 die Angeklagten ihre kiinftige Zahlungsfahigkeit erwarteten, in keiner Weise dargetan wird, daR die vom
Erstgericht aus dem Gestandnis der Angeklagten Erna B und der Verschuldung der beiden Angeklagten abgeleiteten
Schlu3folgerungen den Denkgesetzen oder der Lebenserfahrung widersprechen. Die Schuldspriche wegen
Urkundenfalschung laut Punkt IV/1 und 2 des Urteils beruhen dem unter Heranziehung des Nichtigkeitsgrundes der Z.
10 des § 281 Abs. 1 StPO erhobenen Einwand zuwider auch auf der Annahme, dal die falschen Urkunden nach ihrer
Herstellung von den Angeklagten im Rechtsverkehr gebraucht wurden (S. 460), soda8 der Beschwerdeflihrer insoweit

den von ihm angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Ausfiihrung bringt.

Nicht stichhaltig ist auch der zu IV/1 im Rahmen der Mangelriige erhobene Vorwurf der Unvollstandigkeit, weil die
Verantwortung der Angeklagten Erna B, den Lieferschein nie vorgewiesen zu haben, mangels Relevanz keiner
Erérterung bedurfte. Der Schuldspruch bezieht sich namlich tGberhaupt nicht auf diese im Besitz der Angeklagten B
verbliebene Urkunde, sondern auf die bei den Unterlagen der Firma Modbelhaus Emmerich D befindliche (falsche)
Ubernahmebestatigung (Gegenschein), welche die Lieferung der M6bel an Annelore E beweisen sollte (siehe hiezu ON.
18 a, S. 93 ff., insbesondere S. 103 und 105).

Auch zu diesem Schuldspruch ergibt sich aus dem Urteilssachverhalt eine Beitragstaterschaft des Angeklagten A,
zumal das Erstgericht dem Beschwerdevorbringen zuwider keineswegs ein bloRes Wissen dieses Angeklagten von den
Tathandlungen, sondern eine EinfluBnahme As auf Erna B feststellte (s. S. 450, auch S. 459), sodal3 die gegen die
Subsumtion als (rechtlich gleichwertige) Mittaterschaft vorgebrachten Einwande, welche unter Anrufung des
Nichtigkeitsgrundes der Z. 5 des 8 281 Abs. 1 StPO der Sache nach materiellrechtliche Feststellungsmangel im Sinn der
Z. 10 des 8 281 Abs. 1 StPO reklamieren, nicht durchschlagen. Hingegen kommt der auf Z. 9 lit. a und Z. 10 dess 281
Abs. 1 StPO gestltzten, inhaltlich aber nur den erstgenannten Nichtigkeitsgrund relevierenden Anfechtung des
Schuldspruches wegen betrtgerischer Krida laut Punkt 11/1

des Urteilssatzes Berechtigung zu.

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes kauften die Angeklagten Josef A und Erna B im August 1976 beim
Mobelhaus Emmerich D eine Doppelbettbank und zwei Fauteuils, wobei sie den Eindruck zu erwecken suchten, daf3
Kauferin der Mobel Annelore E sei und die Angeklagte B den Empfang der Mobellieferung unter diesem falschen
Namen bestatigte; mit diesen Manipulationen verfolgten die Angeklagten den Zweck, in den gegen sie anhangigen
Exekutionsverfahren eine Pfandung der Mobelstlcke hintanhalten zu kdénnen. Bei den gegen die Angeklagten
durchgefihrten Fahrnispfandungen wurden diese Einrichtungsgegenstande auch nicht in Exekution gezogen.

Das Verbrechen der betrlgerischen Krida nach§ 156 Abs. 1 StGB begeht unter anderem, wer einen Bestandteil seines
Vermogens verheimlicht .... oder sonst sein Vermdgen zum Schein verringert und dadurch die Befriedigung seiner
Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder schmalert. Eine derartige Tathandlung liegt vor, wenn ein
Vermogensbestandteil der Kenntnis der Glaubiger entzogen wird, was auch durch Irrefihrung Gber das Eigentum an
einer Sache geschehen kann.

Die erstgerichtlichen Feststellungen ermdglichen aber nur die Annahme, daR die Angeklagten anla3lich des
Mobelkaufes eine solche Vortduschung fremden Eigentums gegenlber Glaubigern vorbereiteten. Hingegen ist nicht
ersichtlich, ob die Angeklagten die geplant gewesene Verheimlichung durch Verschleierung der Eigentumsverhaltnisse
zur Verhinderung der Glaubigerbefriedigung bei exekutiven Schritten in der Folge auch in die Tat umsetzten. Darlber
hinaus ware fur die Annahme der Deliktsvollendung noch der auf eine solche Tathandlung zuriickgehende Eintritt
einer Glaubigerschadigung in ihren Befriedigungsrechten erforderlich, worlber das Erstgericht gleichfalls keine
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Feststellungen traf. Der bloBe Umstand, dal3 die betreffenden Einrichtungsgegenstande bei Fahrnisexekutionen gegen
die Angeklagten nicht gepfandet wurden, vermag angesichts der ungeklart gebliebenen Ursache fur das Unterbleiben
solcher Vollzugsakte die notwendigen Sachverhaltskonstatierungen Uber den aufgezeigten Fragenkomplex nicht zu
ersetzen. Dieses Unterbleiben einer Glaubigerbefriedigung im Weg einer exekutiven Verwertung der Mdébel kann
namlich auf eine Reihe verschiedener Griinde zuriickgehen, so zum Beispiel auf eine vom Beschwerdeflhrer relevierte
Unpfandbarkeit der Sachen (§ 251 EO), deren Vorliegen zur Folge hatte, dall die Gegenstande als Tatobjekt einer
betrigerischen Krida nicht in Betracht kdmen (EvBI. 1977/211).

Somit findet der Schuldspruch des Angeklagten A wegen betrigerischer Krida laut Punkt 11/1 des Urteilssatzes in den
Sachverhaltsfeststellungen des Erstgerichtes keine ausreichende Deckung. Die dargelegten Feststellungsmangel
bewirken insoweit Urteilsnichtigkeit nach Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO und machen eine Verfahrenserneuerung in
erster Instanz unumganglich. Der namliche Mangel haftet aber auch dem unangefochten gebliebenen Schuldspruch
wegen betrigerischer Krida laut Punkt 11/2 des Urteilssatzes an, zu welchem das Erstgericht gleichfalls nur feststellte,
daB Kauf und Anmeldung des Personenkraftwagens durch den Beschwerdeflhrer unter falschem Namen einen
Glaubigerzugriff auf dieses Fahrzeug verhindern sollte und eine Fahrzeugpfandung unterblieb, ohne daRR dem
Urteilssachverhalt dartber hinaus eine konkrete Verheimlichungshandlung und eine durch sie entstandene
tatsachliche Verhinderung oder Schmalerung der Glaubigerbefriedigung entnommen werden kann. In diesem Umfang
war gemdll dem & 290 Abs. 1 StPO die Nichtigkeit zugunsten des BeschwerdeflUhrers von Amts wegen zu
berlcksichtigen. Nach dieser Vorschrift war aber aucxewehrzunehmen, dal} diese Nichtigkeit ebenso dem
Schuldspruch der wegen Beteiligung an der betrtgerischen Krida in beiden Fallen verurteilten Angeklagten Erna B
anhaftet, welche selbst die Nichtigkeitsbeschwerde nicht ergriff.

Den Schuldspruch wegen mittelbarer unrichtiger Beurkundung laut Punkt V des Urteilssatzes bekampft der Angeklagte
A aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO und weist darauf hin, dal8 Zulassungsschein und
Typenschein insofern keine unrichtige Beurkundung enthielten, als eine inhaltliche Ubereinstimmung mit der
(allerdings zufolge einer Tauschung einen falschen Zulassungsbesitzer bezeichnenden) Zulassungsentscheidung des
Verkehrsamtes Wien vorgelegen sei.

Der Einwand ist begrindet.

Durch die von den beiden Angeklagten unter Gebrauch falscher Urkunden vorgenommene behérdliche Anmeldung
eines Personenkraftwagens der Marke 'Vauxhall Viva' fiir den Zulassungsbesitzer 'Annelore E' wurde die Republik
Osterreich in ihrem Recht, Kraftfahrzeuge nur fiir solche Personen zum Verkehr zuzulassen, welche die gesetzlichen
Voraussetzungen hiefur erfillen, beeintrachtigt. Eine gesonderte Subsumtion der Tat als Tauschung nach dem § 108
Abs. 1 StGB kommt allerdings vorliegend schon deshalb nicht in Betracht, weil die Benitzung der Falsifikate als
Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs. 2 StGB bestraft wird (siehe Punkt IV/3

des Schuldspruches) und das Vergehen nach dem§ 108 StGB demgegenUber nur einen subsidiaren Auffangtatbestand
darstellt (SSt. 51/33). Die erlistete Kraftfahrzeugzulassung hatte die Ausstellung eines Zulassungsscheines und eine
Eintragung im Typenschein des Personenkraftwagens zur Folge, bei denen es sich aber ungeachtet der unzutreffenden
Benennung des Zulassungsbesitzers um keine unrichtige Beurkundung im Sinn des § 228 Abs. 1 StGB handelte. Im
Zulassungsschein wird namlich nur die Tatsache der Erlassung des Zulassungsbescheides fur eine bestimmte Person in
Ansehung eines bestimmten Kraftfahrzeuges, verbunden mit der Zuweisung eines amtlichen Kennzeichens fur das
zugelassene Fahrzeug, bestatigt; die materielle Richtigkeit der Zulassung ist hiebei bedeutungslos. Der
Beurkundungsakt und die Eintragung der Zulassung im Typenschein waren aber unter den gegebenen Umstanden
insofern richtig, als sie mit dem Zulassungsbescheid Ubereinstimmten (siehe SSt. 51/3). Eine Falschbeurkundung im
Zulassungsschein oder im Typenschein liegt aus dieser Sicht nicht vor, weshalb die Verurteilung des Angeklagten Josef
A wegen Vergehens nach 8 228 Abs. 1 StGB zu Unrecht erging. Die Nichtigkeit des Schuldspruches laut Punkt V des
Urteilssatzes war gemal dem § 290 Abs. 1 StPO auch zugunsten der unter Annahme einer Mittaterschaft ebenfalls
wegen mittelbarer unrichtiger Beurkundung schuldig erkannten Angeklagten Erna B wahrzunehmen und der
betreffende Schuldspruch somit in Ansehung beider Angeklagten aufzuheben.

Aus den dargelegten Griinden war - wie die Generalprokuratur zutreffend aufzeigte - spruchgemafl zu entscheiden.
Anmerkung
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