jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1983/4/28 120s38/83

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon. Prof. Dr. Steininger, Dr. Hérburger und Dr. Lachner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Baumgartner als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Roland A
wegen des Verbrechens nach & 12 Abs. 1 SuchtgiftG, begangen teils in der Erscheinungsform des Versuchs nach § 15
StGB und anderer strafbarer Handlungen nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 11. Janner 1983, GZ 29 Vr 54/83-40, den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur ¢ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Roland A des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG, begangen
teils in der Erscheinungsform des Versuchs nach § 15 StGB (Punkt A des Urteilssatzes) sowie der Vergehen nach § 16
Abs. 1 Z 2 SuchtgiftG (Punkt B) und § 36 Abs. 1

lit b WaffenG (Punkt C) schuldig erkannt.

Nach dem Urteilsspruch hat er zu A.) vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in solchen Mengen,
daR daraus in grofRerer Ausdehnung eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen konnte,
I. eingefihrt, und zwar:

1.) Anfang April 1982 mit der abgesondert verfolgten Renate A 25
bis 30 Gramm Morphium mittlerer Qualitat von Indien nach
Osterreich durch Gbersendung per Brief von Delhi nach Linz;

2.) im April und Mai 1982 in Linz zur Einfuhr von insgesamt zirka 300 Gramm Morphium mit einem Morphingehalt von
mindestens 16,9 % von Indien nach Osterreich am 25. Mai 1982 durch die abgesondert verfolgten Anita B und Renate
A dadurch beigetragen, daB er ihnen Geld fiir die Flugkosten und den Suchtgiftankauf zur Verfligung stellte und ihnen
Ratschlage fur die Durchfihrung des Kaufes und des Schmuggels des Suchtgiftes erteilte, wobei es hinsichtlich der
Einfuhr von zirka 170 Gramm Morphium, die Renate A mit sich flhrte, beim Versuch geblieben ist;

II. in Verkehr gesetzt, und zwar von Anfang April bis 19. April 1982 in Linz einen grolReren, nicht mehr feststellbaren Teil


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

derzu A. I.
1.) angefUhrten Suchtgiftmenge durch Verkauf in Teilmengen an zahlreiche Unbebekannte;

zu B.) unberechtigt Suchtgift erworben und besessen, und zwar vom 31. Dezember 1981 bis Mitte Mdrz 1982
wiederholt fur den wéchentlichen mehrmaligen Konsum bestimmtes Heroin und vom 27. Marz bis Anfang April 1982 in
Indien Morphium;

zu C.) von Herbst 1981 bis 25. Mai 1982 in Linz eine verbotene Waffe, namlich ein Springmesser, unbefugt besessen.
Der Sache nach lediglich den Schuldspruch nach 8 12 Abs. 1 SuchtgiftG (Punkt A des Urteilssatzes) bekampft der
Angeklagte mit einer auf die Z 5,'9", 10 und 11 des 8 281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Das Erstgericht stutzte die Annahme der Taterschaft des Angeklagten hinsichtlich aller Urteilsfakten auf die Aussage
der Renate A vor den Sicherheitsbehdrden im Zusammenhalt mit der Verantwortung der Anita B (S 429). Das
Strafverfahren gegen Renate A, der Ehegattin des Beschwerdefihrers, war durch das Landesgericht fur Strafsachen
Wien, AZ 24 f Vr 5750/82, abgefuhrt worden; die Genannte hat dem erkennenden Gericht mitgeteilt, dai3 sie alle ihren
Gatten belastenden Angaben widerrufe und jede weitere Aussage verweigere (S 291); ihre Verantwortung vor der
Polizei wurde daher gemal3 8 252 Abs. 2 StPO verlesen (S 411).

Diese Darstellung hielt das Schoffengericht im Kern fur richtig (S 430), wobei es dies ausfihrlich begriindete und unter
anderem auch darauf verwies, dal3 die Polizeibeamten bei dieser Vernehmung am 15. Juni 1982 hinsichtlich dieser
Heroingeschafte keinen konkreten Verdacht hatten und somit auch aus diesem Grunde an der Richtigkeit der Angaben
der Renate A kein vernlnftiger Zweifel bestehe (S 431). Mit seiner Mangelriige (Z 5) vermag der Beschwerdeflhrer
keine formalen Begrundungsmangel in Ansehung entscheidungswesentlicher Tatsachenfeststellungen aufzuzeigen.
Soweit er die auf die Aussage der Renate A gestiitzten Annahmen des Urteils, er sei wiederum slchtig geworden, er
habe seiner Frau im Marz 1982 vorgeschlagen, in Indien Heroin zu kaufen, er habe dort dann tatsachlich Suchtgift
gekauft, in einem oder mehreren Briefen nach Linz geschickt und dort den GrofBteil verkauft, als unrichtig, unschlissig
und aktenwidrig und als durch das Beweisverfahren nicht gedeckt bezeichnet, Ubergeht er ganzlich die Erwagungen

des Erstgerichts zur Frage der Glaubwurdigkeit der Renate A.

Diese Ausflhrungen erschopfen sich daher im Ergebnis nur in einer Bekampfung der Beweiswirdigung. Das Gericht
hat sich auch mit der Verantwortung des Rechtsmittelwerbers, er sei nicht in Delhi sondern in Benares gewesen und
den zum Beweis der Richtigkeit dieser Behauptung vorgelegten Lichtbildern auseinandergesetzt (vgl S 433/434),
diesem Vorbringen aber letztlich mit Recht keine Bedeutung beigemessen, weil auch ein derartiger Aufenthalt mit
einem Suchtgiftankauf in Delhi keineswegs unvereinbar gewesen wadre. Wenn nun in der Beschwerde unter
Ubergehung dieser Urteilsausfiihrungen die Verantwortung des Angeklagten durch die vorgelegten Bilder als erhartet

bezeichnet wird, bekampft sie auch hier im Ergebnis nur die Beweiswlrdigung des Schéffengerichts.

Die Feststellung, daR der Angeklagte seiner Gattin fir die Reise nach Indien einen Geldbetrag von S 30.000,-- zur
Verflgung stellte, findet in deren Aussage vor den Sicherheitsbehérden ihre Deckung (vgl S 159, 161), sodal3 die in der
Beschwerde behauptete Aktenwidrigkeit in Wahrheit nicht vorliegt.

Dall der Beschwerdefihrer das eingeschmuggelte Suchtgift verkauft hat bzw verkaufen wollte, nahm das
Schoéffengericht gleichfalls auf Grund der Aussage der Renate A als erwiesen an. Es hielt dies auch dadurch fur
erhartet, dall der Angeklagte als langjahriges Mitglied der Linzer Suchtgiftszene Uber die entscheidenden Kontakte
verfugte und sich aus dem Bericht der Kriminalpolizei ergeben habe, dal3 er zur Zeit der geplanten Ruckkehr seiner
Frau von Personen besucht wurde, die als langjahrige Suchtgiftkonsumenten bekannt waren (S 435 a). Auch gelangte
es durchaus lebensnah zur Uberzeugung, dal3 ein erheblicher Teil des eingeschmuggelten Morphiums verkauft worden
war, weil der Nichtigkeitswerber die zur Beschaffung des Suchtgifts aufgenommenen Kredite sowie die Reisekosten
wieder hereinbringen wollte (S 434/435). All dies Ubergeht die Rige mit der Behauptung, das Beweisverfahren biete fur
eine solche Annahme keine Anhaltspunkte und bekdampft auch hier mit dem Hinweis auf die gegenteilige Darstellung
des Angeklagten, die sie als unwiderlegt bezeichnet, nur die Beweiswurdigung des Erstgerichts. Dieses hat auch den
Umstand, dal3 Renate A ihre Angaben vor der Sicherheitsbehdrde widerrufen hat, in den Kreis seiner Erwagungen
einbezogen und deren spdatere Darstellung, sie habe das Suchtgift gemeinsam mit ihrem Gatten verbraucht, fur
unglaubwiirdig erachtet. Die auf die Z'9' und 10 des & 281 Abs. 1 StPO gestlitzte Rechtsrlge, welche die Verurteilung
des Angeklagten 'Uber sein Schuldbekenntnis hinaus' fir nicht gerechtfertigt halt und ein Vorliegen der ihm zur Last
gelegten Taten negiert, ist nicht prozeRBordnungsgemall ausgefihrt, weil sie nicht an dem im Urteil als erwiesen
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angenommenen Sachverhalt festhalt und die angeblich unzutreffende rechtliche Unterstellung nicht, so wie dies die
ProzeRBordnung erfordert, aus einem Vergleich der gesamten entscheidungswesentlichen Urteilsfeststellungen mit
dem darauf angewendeten materiellen Recht abzuleiten sucht.

Im Rahmen der Berufung wird unter Bezugnahme auf die Bestimmung der Z 11 des§8 281 Abs. 1 StPO die
Berucksichtigung einer im Verfahren zu GZ 22 Vr 2090/77 des Landesgerichts Linz erlittenen Uberhaft begehrt.
Abgesehen davon, dal eine solche Vorhaftanrechnung nach den geltenden Bestimmungen unzuldssig war, da dieses
Verfahren lange vor der Begehung der gegenstandlichen Taten abgeschlossen worden ist, ist die Rige nicht
gesetzmaliig ausgefuhrt, weil nur auf eine ungerechtfertigte Haft in einem anderen Verfahren verwiesen wird, ohne
daR die Beschwerdeausfihrungen einen Zusammenhang erkennen lassen, der darauf hindeuten kénnte, dal3 diese
Haft im vorliegenden Verfahren kraft Gesetzes (88 31, 40 StGB) anzurechnen gewesen ware.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet (§ 285 d Abs. 1 Z 2 StPO) und teils als nicht
gesetzmallig ausgefuhrt (88 285 d Abs. 1 Z 1, 285 a Z 2 StPO) schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen.

Uber die Berufung wird dagegen abgesondert bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung zu entscheiden sein
(8 296 Abs. 3 StPO).
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