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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.05.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Mai 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und
Dr.Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Wanke-Czerwenka als SchriftfUhrer in der Strafsache
gegen Karl A wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls nach den 8§ 127 Abs. 1, Abs. 27 1, 128
Abs. 2, 130 zweiter Fall StGB als Beteiligter nach dem§ 12 StGB Uber die von der Staatsanwaltschaft und dem
Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 28. Oktober 1982, GZ 11 b Vr
840/81-43, erhobenen Berufungen nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters,
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Datzik, des Vertreters der
Privatbeteiligten Dr. Theiner (fir Fa Franz B & Co Gesellschaft mbH) und der Ausfihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung des Angeklagten wird teilweise, und zwar dahin Folge gegeben, dalR 1. die Uber ihn verhangte
Freiheitsstrafe auf 4 (vier) Jahre herabgesetzt wird und 2. die Ausspriche Uber die Zuerkennung eines
Entschidigungsbetrages von 140.032,96 S an die REPUBLIK OSTERREICH (BundesstraRenverwaltung) und eines
Entschadigungsbetrages von 92.396,36 S an die Firma Franz B & Co Gesellschaft mbH aufgehoben und die genannten
Privatbeteiligten gemall dem & 366 Abs. 2, 2. Satz StPO mit ihrem Entschadigungsbegehren auf den Zivilrechtsweg
verwiesen werden.

Im Ubrigen wird der Berufung des Angeklagten nicht Folge gegeben. Die Staatsanwaltschaft wird mit ihrer Berufung auf
diese Entscheidung verwiesen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des weiteren Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10. Janner 1934 geborene Karl A, der zuletzt keiner geregelten
Beschaftigung nachging, des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahles nach den §§ 127 Abs. 1, Abs. 2 Z
1, 128 Abs. 2, 130 zweiter Fall StGB als Beteiligter nach dem & 12 StGB schuldig erkannt. Das Schoffengericht verhangte
deshalb Uber ihn nach dem zweiten Strafsatz des § 130 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von funf Jahren. Gemafd
dem § 369 Abs. 1 StPO wurde er ferner schuldig erkannt, der REPUBLIK OSTERREICH (BundesstraRenverwaltung) einen
Betrag von 140.032,96 S, der Firma Franz F (richtig: B) & Co, Gesellschaft mbH einen Betrag von 92.396,36 S und der
Firma Ing. Franz G Gesellschaft mbH einen Betrag von 184.642 S zu bezahlen. Bei der Strafbemessung wertete das
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Schoffengericht als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, mit denen sich der Angeklagte bereits im Ruckfall des §
39 StGB befindet, den hohen Wert der Beute und die Fortsetzung der Tat durch Uber eineinhalb Jahre, als mildernd
nichts.

Die vom Angeklagten gegen dieses Urteil erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde bereits mit dem in nichtéffentlicher
Sitzung gefalBten BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 20. April 1983, GZ 11 Os 35/83-8, zurtickgewiesen, welcher
Entscheidung auch der ndhere, dem angefochtenen Urteil zugrundeliegende Sachverhalt entnommen werden kann.

Gegenstand des Gerichtstages bildeten somit nur noch die beiderseitigen Berufungen, mit denen von der
Staatsanwaltschaft eine Erhdhung des Strafausmalies, vom Angeklagten dagegen eine Strafermaligung angestrebt
wird. Uberdies bekampft der Angeklagte auch noch das Adhasionserkenntnis.

Rechtliche Beurteilung

Die Berufung des Angeklagten ist teilweise berechtigt. Entgegen der Auffassung des Erstgerichtes war der Umstand,
dall die Tat durch einen Zeitraum von eineinhalb Jahren fortgesetzt wurde, im Hinblick auf die gewerbsmaRige
Begehungsart des Diebstahls nicht als besonderer Erschwerungsgrund heranzuziehen.

Als erschwerend ist dagegen zusatzlich zu berUcksichtigen, dal3 die Tat durch den Wert der Beute von Gber 100.000 S
(8 128 Abs. 2 StGB), durch die GewerbsmaRigkeit (8 130 zweiter Fall StGB) und durch das Gesellschaftsverhaltnis § 127
Abs. 2 Z 1 StGB) qualifiziert ist und der Angeklagte rasch ruckfallig wurde.

Andererseits mul3 dem Angeklagten seine im Vorverfahren bekundete Schuldeinsicht als mildernd zugute gehalten
werden. Bei richtiger Wurdigung der so korrigierten Strafzumessungsgrinde erscheint das Ausmal der in erster
Instanz verhangten Freiheitsstrafe doch etwas Uberhoht. Es war daher entsprechend zu reduzieren.

Der Berufungswerber ist auch im Recht, soweit er sich gegen den Zuspruch der bereits erwdhnten Entschadigung an
die REPUBLIK OSTERREICH und die Firma B wendet.

Denn diesbeziglich reichen die Verfahrensergebnisse mit Riucksicht auf das im wesentlichen nur global und ohne
dezidierte mengenmaRige Zuordnung der Diebsbeute an diese beiden Privatbeteiligten feststellbare Tatgeschehen fur
eine verlafiliche Entscheidung Uber die geltend gemachten Ersatzanspriche nicht aus.

Anders allerdings im Fall der geschadigten Firma Ing. Franz G GesmbH. Hier konnte als erwiesen angenommen
werden, dal der Diebstahl nachts zum 19. August 1981, auf den allein der Schadenersatzanspruch im (der Hohe nach
unbedenklichen) Betrag von 184.642 S gestutzt wird (siehe insbes S 354 d.A), dem Angeklagten zur Last fallt (S 366 f,
370 d. A). Damit erging dieser Teil des Adhé&sionserkenntnisses zu Recht. Mithin war Uber die Berufung des
Angeklagten wie im Spruch zu entscheiden.

Die Staatsanwaltschaft war mit ihrer Berufung hierauf zu verweisen. Der Kostenausspruch beruht auf der zitierten
Gesetzesstelle.
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