jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1983/5/25 110s75/83

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.05.1983

Kopf

Der Ober3 e Gerichtshof hat am 25. Mai 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Eier als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Mag
Adalbert A wegen des Vergehens der Urkundenfdlschung nach dem§ 223 Abs. 1 StGB Uber die von der
Staatsanwaltschaft und dem Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 1.
Oktober 1982, GZ 35 Vr 864/82-36, erhobenen Berufungen nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, der Ausfihrungen des Verteidigers
Dr. Harramach und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur Generalanwalt Dr. Kodek zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird dahin Folge gegeben, daRR die Hohe eines Tagessatzes mit 300 S
(dreihundert Schilling) festgesetzt wird.

Aber auch der Berufung des Angeklagten wird Folge gegeben und die Anzahl der Tagessatze auf 100 (einhundert),
demgemal’ das Ausmal der Ersatzfreiheitsstrafe auf 50 (fUnfzig) Tage, herabgesetzt. Gemal dem § 390 a StPO fallen
dem Angeklagten auch die Kosten des weiteren Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9. August 1944 geborene Journalist Mag Adalbert A des Vergehens der
Urkundenfalschung nach dem § 223 Abs. 1 StGB schuldig erkannt. Das Schoffengericht verhangte deshalb Gber ihn
nach dem§ 223 Abs. 1 StGB eine Geldstrafe von 150 Tagessatzen, flir den Fall der Uneinbringlichkeit 75 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, wobei ein Tagessatz mit 100 S bemessen wurde. Es wertete hiebei als erschwerend nichts, als
mildernd die Unbescholtenheit des Angeklagten. Aus welchen Erwagungen das Erstgericht die Voraussetzungen fir die
Gewahrung bedingter Strafnachsicht nach dem § 43 Abs. 1 StGB fur erflllt ansah, ist den Entscheidungsgrinden nicht
zu entnehmen. Gegen dieses Urteil erhoben der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, die
Staatsanwaltschaft nur Berufung.

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde bereits mit dem in nichtoffentlicher Sitzung gefalsten BeschluR des Obersten
Gerichtshofes vom 10. Mai 1983, GZ 11 Os 75/83-7, zurlckgewiesen. Dieser Entscheidung ist auch der nahere, dem
angefochtenen Urteil zugrundeliegende Sachverhalt zu entnehmen.
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Gegenstand des Gerichtstages bildeten somit nur noch die Berufungen, mit denen vom o6ffentlichen Anklager eine
Erhéhung des Tagessatzes, vom Angeklagten jedoch eine ErmaRigung der Zahl der Tagessatze angestrebt wird.

Beiden Berufungen kommt Berechtigung zu.

Dem Angeklagten ist zugute zu halten, dal dem gewichtigen Milderungsgrund des bisher ordentlichen Lebenswandels
kein Erschwerungsgrund gegenlbersteht und dal sich die (tatbedingte) Rechtsgutbeeintrachtigung in Grenzen hielt.

Unter Berucksichtigung dieser Umstande erscheint eine Herabsetzung der Zahl der Tagessatze - wie aus dem Spruch
ersichtlich - geboten. Aber auch der Staatsanwaltschaft ist beizupflichten, dal? vom Schéffensenat bei Berechnung des
Tagessatzes die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Angeklagten nicht ausreichend erfal3t wurde. Dem im vierten
Lebensjahrzehnt stehenden, akademisch gebildeten, fur niemand sorgepflichtigen Angeklagten muf3 es bei ihm
zumutbarer Anspannung aller seiner Krifte (vgl OJZ-LSK 1975/115 ua) méglich sein, ein wesentlich héheres
Einkommen, als in erster Instanz angenommen, zu erzielen. In diese Richtung weist auch seine von der
Staatsanwaltschaft zutreffend erwahnte Art der Lebensfuhrung. Realistischerweise muf3 daher von einem méglichen
Einkommen des Angeklagten ausgegangen werden, das den Betrag von 10.000 S monatlich doch deutlich Ubersteigt.
Demnach erweist sich die Anhebung des Tagessatzes auf das Dreifache als gerechtfertigt. Der Kostenausspruch beruht

auf der zitierten Gesetzesstelle.
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