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@ Veroffentlicht am 25.05.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.Mai 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Eier als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Maria A
wegen des Vergehens der Abgabenhehlerei nach dem § 37 Abs. 1 lit. a FinStrG. Uber die von der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengerichtes vom 29. Oktober 1982, GZ. 7 Vr 774/82-11,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhdérung des Vortrages des Berichterstatters,
Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 3.November 1941 geborene Landwirtin Maria A von der gegen sie
erhobenen Anklage, sie habe in der Zeit von Herbst 1977

bis Dezember 1980 in Enzenkirchen veterinarmedizinische Produkte, namlich Eisenpréparate im Wert von 7.660 S,
hinsichtlich welcher von Unbekannten ein Schmuggel und eine Verklrzung von Eingangsabgaben begangen wurde,
gekauft und hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenhehlerei nach dem § 37 Abs. 1 lit. a FinStrG. begangen, gemal
dem § 259 Z. 4 StPO. freigesprochen.

Das nach der Aktenlage (S. 5) gemald dem § 53 Abs. 4 FinStrG. fur die Durchfuhrung des Verfahrens zustandige
Erstgericht ging bei seiner Entscheidung - abweichend vom Anklagevorwurf - davon aus, daR die Angeklagte nicht mit
(bedingtem) Vorsatz, sondern bloR mit der Schuldform der unbewuf3ten Fahrlassigkeit gehandelt habe. Es erachtete
die Voraussetzungen des § 42 StGB. fir gegeben und gelangte dementsprechend zu einem Freispruch nach dem8& 259
Z.4 StPO.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Staatsanwaltschaft mit ihrer ziffernmaRig auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 9
lit. b (inhaltlich Uberdies auf den der Z. 5) des8 281 Abs. 1 StPO. gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Soweit die Anklagebehdrde zunachst die 'Rechtsansicht' des Erstgerichtes bekampft, die Angeklagte habe nicht
vorsatzlich, sondern nur (unbewulRt) fahrldssig gehandelt, bringt sie den geltendgemachten materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen Darstellung, sondern sucht der Sache nach in unzuldssiger Weise die
BeweiswUrdigung des Erstgerichtes und die zur subjektiven Tatseite getroffenen Tatsachenfeststellungen anzufechten.
Dem in diesem Zusammenhang inhaltlich einen Begrindungsmangel im Sinn der Z. 5 des & 281 Abs. 1 StPO.
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relevierenden Beschwerdevorbringen, das Erstgericht habe sich 'kaum' mit der Zeugenaussage des erhebenden
Beamten Insp. B auseinandergesetzt, sondern praktisch kommentarlos die diesbezlglich leugnende Verantwortung
der Angeklagten seinen Feststellungen zugrundegelegt, kann nicht beigepflichtet werden, weil der Schéffensenat
ohnehin auch zur Aussage des erwahnten Zeugen hinreichend Stellung nahm (S. 63) und in freier Beweiswturdigung
ohne VerstoR gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze zur Feststellung gelangte, dal3 die Angeklagte
sich (fahrlassigerweise) keine Gedanken Uber die Herkunft der Produkte gemacht hatte. Die Staatsanwaltschaft ist aber
auch nicht im Recht, wenn sie die Voraussetzungen des 8§ 42 StGB. nicht fur gegeben halt. Denn wie das Erstgericht
zutreffend darlegt, ist die Schuld der Angeklagten im Hinblick darauf, dal3 sie nur mit unbewuRter Fahrlassigkeit
handelte, gering (8§ 42 Abs. 1 Z. 1 StGB.), woran der Meinung der Anklagebehdrde zuwider auch der Umstand nichts zu
andern vermag, daf? sich der Ankauf der Produkte auf einen langeren Zeitraum verteilte.

Zutreffend wurde vom Erstgericht ferner die Ansicht vertreten, daf3 die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich zog§
42 Abs. 1 Z. 2 StGB.), zumal der strafbestimmende Wert (Verklrzungsbetrag) selbst dann weniger als 3.000 S betragen
wurde (S. 16), wenn man vom Wert aller von der Angeklagten in diesem Zusammenhang von ihrem Gewahrsmann
Walter C gekauften Waren ausginge, obschon darin nach den getroffenen Feststellungen auch der Preis fur - nicht
Gegenstand dieses Verfahrens bildende - Waschmittel enthalten war, wodurch sich der tatsachliche Verkirzungsbetrag
jedenfalls noch verringert. Der im Zusammenhalt mit der Frage der Folgen der Tat erhobene Beschwerdeeinwand, daf§
die von der Angeklagten sicherlich unsachgemaR behandelten Tiere (an welche die Praparate verfittert wurden) den
Konsumenten zugeflhrt worden seien, die somit Fleisch zu sich genommen hatten, das von veterindrmedizinisch unve
sorgten Tieren stammte, beruht auf hypothetischen Grundlagen und findet in der Aktenlage keine Deckung. Vom
geringen Schuldgehalt der Tat, dem bisherigen untadeligen Wandel der Angeklagten und der relativ geringen Hohe des
Verklrzungsbetrages abgesehen erscheint eine Bestrafung auch nicht geboten, um die Angeklagte selbst von
strafbaren Handlungen abzuhalten oder der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken (§ 42
Abs. 1 Z. 3 StGB.). Aus der VerlUbung der inkriminierten Handlungen mehrerer Jahre hindurch zu schliel3en, daf? die
Angeklagte eine gegentiber rechtlich geschiitzten Werten offensichtlich gleichgultige Einstellung an den Tag gelegt
habe, ist der Meinung der Anklagebehdrde zuwider im Hinblick auf das Handeln mit unbewul3ter Fahrlassigkeit nicht
angebracht. DaB schlieBlich - wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Beschwerde weiter ausfuhrt -

beim Kreisgericht Wels gegen den gesondert verfolgten Walter C ein Strafverfahren anhéngig ist, in welchem dem
Beschuldigten vorgeworfen wird, einen schwungvollen Handel mit veterinarmedizinischen Praparaten betrieben zu
haben, bildet zwar gemaR dem § 53 Abs. 4 FinStrG. die Grundlage fur die gerichtliche Zustandigkeit zur Durchfihrung
auch des gegenstandlichen Strafverfahrens gegen Maria A, welche die Waren von Walter C kaufte, gibt aber keinen
hinreichenden Anlal3, aus Erwagungen der Generalpravention auch die Verhdngung einer Strafe Uber die Angeklagte
geboten erscheinen zu lassen.

Ohne Rechtsirrtum billigte das Erstgericht sohin der Angeklagten Maria A mangelnde Strafwirdigkeit der Tat im Sinn
des § 42 StGB. zu und sprach sie gemall dem§ 259 Z. 4 StPO. zutreffend von der gegen sie erhobenen Anklage frei (vgl.
§ 25 Abs. 3 FinStrG.).

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war demnach zu verwerfen.
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