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66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

GSVG 1978 82 Abs1 Z1;
GSVG 1978 §82 Abs1 Z4;
GSVG 1978 84 Abs1 Z5;
GSVG 1978 84 Abs1 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Kdller, als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Miller, Uber die Beschwerde
des M in L, vertreten durch Dr. Christian Sparlinek, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Stelzhamerstrale 12, gegen den
Bescheid des Bundesministers flir soziale Sicherheit und Generationen vom 17. Janner 2002, ZI. 128.837/2-7/2001,
betreffend Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei:
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund (Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz)
Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Der Beschwerdeflhrer erlangte per 8. Janner 1998 eine Gewerbeberechtigung (Taxi-Gewerbe, beschrankt auf die
Verwendung von einem Pkw). Dies begriindete seine Mitgliedschaft in der Wirtschaftskammer Oberdsterreich, Sektion
Verkehr. Gleichzeitig ging der Beschwerdefuhrer einem Studium an der Universitat Linz nach.

Der Beschwerdefiihrer stellte mit Schreiben vom 2. November 1998 gerichtet an die mitbeteiligte Partei den Antrag auf
"Befreiung der gesetzlichen Sozialversicherung ab 1.1.1999". Darin fuhrte er aus, dass er neben seinem Studium ein
Taxiunternehmen betreibe und dadurch nicht in der Lage sei, das Unternehmen zeitlich in vollem Umfang zu
betreiben.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt gab mit Schreiben vom 12. Februar 1999 diesem Antrag statt und sprach
aus, dass der Beschwerdefihrer ab 1. Janner 1999 vorldufig von der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung

ausgenommen sei.
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Mit Schreiben vom 20. Februar 2001 erhob der Beschwerdeflhrer u. a. Einwendungen gegen ein von der mitbeteiligten
Partei gegen ihn gefuhrtes Exekutionsverfahren. Darin stellte er den Antrag, er sei fir das Jahr 1998 von jeder
Pflichtversicherung zu befreien. Er habe aus seiner selbstandigen Teilzeittatigkeit ein Nettoeinkommen von
S 38.867,83 erzielt.

2. Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt wies mit Bescheid vom 5. Marz 2001 den Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 20. Februar 2001 ab und stellte fest, dass er vom 8. Janner bis 31. Dezember 1998 der Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung nach dem GSVG unterliege. In der Begrindung fuhrte sie nach Darstellung des
unstrittigen - oben unter Punkt 1. dargestellten - Sachverhaltes aus, die Bestimmung des 8 4 Abs. 1 Z. 7 GSVG sei mit
1. Janner 1999 in Kraft getreten. Der Antrag auf Ausnahme von der Pflichtversicherung in der Kranken- und

Pensionsversicherung im Zeitraum vom 8. Janner bis 31. Dezember 1998 sei daher abzuweisen gewesen.

In  seinem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch flhrte der Beschwerdefuhrer aus, als
Nebenerwerbsunternehmer unterliege er zwar der "Zwangsmitgliedschaft" in der Wirtschaftskammer, diese vermoge
jedoch keine Pflichtversicherung begrinden. Nach dem schon im Jahre 1998 bestehenden Gesetz habe er als
ordentlicher Student das Recht, eine selbstandige Tatigkeit aufzunehmen, ohne einer Pflichtversicherung zu

unterliegen.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich gab mit Bescheid vom 9. Juli 2001 dem Einspruch keine Folge. Eine
Ausnahme von der Kranken- und Pensionsversicherung fur Kleinstgewerbetreibende nach dem GSVG bestehe erst seit
dem 1. Janner 1999. Bis dahin sei eine Ausnahme von der Pflichtversicherung nicht vorgesehen, es sei lediglich gemaf
§ 25 Abs. 4 Z. 1 GSVG von einer Mindestbeitragsgrundlage auszugehen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholte der Beschwerdefihrer seinen im Einspruch
vorgetragenen Standpunkt.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge. In der Begrindung fuhrte sie nach einer Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Gesetzeszitaten aus,
die Begrindung des Einspruchsbescheides sei richtig und umfassend, dem sei nichts hinzuzufiigen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und unter Abstandnahme von der Erstattung
einer Gegenschrift den Antrag gestellt, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegrindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hat mitgeteilt, dass sie von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
nimmt.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, § 4 Abs. 1 Z. 7 GSVG, mit welchem eine Ausnahme von der Pflichtversicherung
far Personen des §8 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG bei Unterschreiten diverser Parameter beginnend ab 1. Janner 1999 normiert
werde, kénne nur dahingehend verstanden werden, dass bei gleich bleibendem Sachverhalt fur Zeitrdume vor dem
1. Janner 1999 die Bestimmung des8§ 4 Abs. 1 Z. 6 GSVG analog "fur Personen gemaR§ 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG"
anzuwenden sei. Sowohl die Z. 6 als auch die Z. 7 des § 4 Abs. 1 GSVG stellten auf dieselbe Einkommensobergrenze ab.
"Eine unterschiedliche Behandlung der Personen gemal § 2 Abs. 1 Z. 1 und des § 2 Abs. 1 Z. 4" GSVG im Jahre 1998
wirde gegen das den Gesetzgeber bindende Gleichheitsgebot verstoBen. Im vorliegenden Fall habe der
Beschwerdeflihrer im Jahr 1998 Einkinfte von S 48.000,-- erzielt und seien ihm zirka S 40.000,-- an
Sozialversicherungsbeitragen vorgeschrieben worden.

Soweit der Beschwerdeflihrer die Héhe der vorgeschriebenen Beitrage anspricht, ist er daran zu erinnern, dass diese
Frage nicht Gegenstand des Verfahrens ist.

Das Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 1997, BGBI. | Nr. 139, enthalt in seinem Art. 8 die 22. Novelle zum
GSVG. Abschnitt | derselben figt dem § 4 Abs. 1 die Z. 5 und 6 an, die folgenden Wortlaut haben:

"8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:
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5. Personen, deren Beitragsgrundlage das 12fache des Betrages gemal3 8 25 Abs. 4 Z. 2 lit. a aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach § 2 Abs. 1 Z. 4 unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigt, wenn sie ausschlieBlich diese
Erwerbstatigkeit(en) ausiiben und keine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz und keinen
Ruhegenuss beziehen;

6. Personen, die Erwerbstatigkeiten, ausgenommen eine Erwerbstatigkeit nach § 2 Abs. 1 Z. 1 bis 3, ausuben, wenn
ihre Beitragsgrundlage aus einer Tatigkeit nach § 2 Abs. 1 Z. 4 das 12fache des Betrages gemal3 8 25 Abs. 4 Z. 2 lit. b
nicht Gbersteigt."

Diese Bestimmungen wurden durch die 23. Novelle zum GSVG, BGBI. | Nr. 139/1998, geandert; gleichzeitig wurde dem
8 4 Abs. 1 die Z. 7 angefligt; diese Bestimmungen lauten (die Z. 5 und 6 gemal} 8 276 Abs. 1 Z. 5 rUckwirkend mit
1.Janner 1998, und die Z. 7 gemal’ § 276 Abs. 1 Z. 2 mit 1. Janner 1999) wie folgt:

"8 4. (1) Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

5. Personen gemaR 8 2 Abs. 1 Z. 4, deren Beitragsgrundlagen (§ 25) im Kalenderjahr das Zwodlffache des Beitrages
gemal 8 25 Abs. 4 Z. 2 lit. a aus samtlichen der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z. 4 unterliegenden Tatigkeiten nicht
Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr ausschliellich diese Erwerbstatigkeit(en) ausiben und keine in
Z. 6 lit. b angefuhrte Leistung bezieht; dies gilt nicht fiir Personen, die eine Erklarung gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 4 zweiter Satz
abgegeben haben;

6. Personen hinsichtlich ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 4, deren Beitragsgrundlagen
(8 25) im Kalenderjahr das Zwélffache des Betrages gemal3 8 25 Abs. 4 Z. 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung

nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr
a)

sonstige Erwerbstatigkeiten austben, oder

b)

eine Pension nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz, einen Ruhe- oder Versorgungsgenuss, Kranken- oder
Wochengeld, Karenzgeld nach dem Karenzgeldgesetz, BGBl. | Nr. 47/1997, Sonderunterstitzung nach dem
Sonderunterstutzungsgesetz, BGBI. Nr. 642/1973, oder Geldleistungen nach dem AIVG 1977, BGBI. Nr. 609, beziehen;

C) dies gilt nicht fur Personen, die eine Erklarung gemal’ § 2 Abs. 1 Z. 4 zweiter Satz abgegeben haben;

7. auf Antrag Personen gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 1, die glaubhaft machen, dass ihre Umsatze die
Umsatzgrenze des 8 6 Abs. 1 Z. 27 des Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI. Nr. 663, und ihre Einkunfte aus dieser
Tatigkeit jahrlich das Zwdlffache des Betrages nach § 25 Abs. 4 Z. 2 lit. b nicht Ubersteigen. Treffen diese
Voraussetzungen nach Ablauf des Kalenderjahres, fir das sie glaubhaft gemacht wurden, tatsachlich nicht zu, ist der
Wegfall der Ausnahme von der Pflichtversicherung im nachhinein festzustellen. Ein Antrag kann nur von Personen
gestellt werden, die innerhalb der letzten 60 Kalendermonate nicht mehr als zwdlf Kalendermonate nach diesem

Bundesgesetz pflichtversichert waren."

Der Beschwerdefuhrer bestreite nicht, dass er dem Personenkreis des§ 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG angehort und fur diesen
eine Ausnahme von der Pflichtversicherung gemal § 4 Abs. 1 Z. 7 leg. cit. fiir das Jahr 1998 nicht besteht. Entgegen

seiner Auffassung ist eine analoge Anwendung der Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z. 6 GSVG auf ihn nicht méglich:

Die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 Z. 5 und 6 GSVG gelten fur die "neuen Selbstandigen" im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 4
leg. cit. FUr diesen Personenkreis wurde durch die 22. GSVG-Novelle ein neues Beitragssystem geschaffen, das die
besonderen Verhaltnisse dieses Personenkreises bertcksichtigen soll. Die erwdhnten Bestimmungen sind Teil dieses
Beitragssystemes. Die von den gemald 8 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG versicherten Personen ausgelbten Tatigkeiten sind
regelmalig auf Dauer ausgerichtet, wahrend es sich bei den Erwerbstatigkeiten der gemal3 § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG
versicherten Personen nicht selten um Gelegenheitstatigkeiten, wie Vortrage oder andere werkvertragliche kurze
Verpflichtungen, handelt. 8 4 Abs. 1 Z. 5 und 6 GSVG berlcksichtigen diese unterschiedlichen Erscheinungsformen
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einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG. Eine analoge Anwendung dieser Bestimmungen
auf Erwerbstatigkeiten, die die Versicherungspflicht nach 8 2 Abs. 1 Z. 1 GSVG begriinden, ist mangels ahnlicher
Sachverhalte nicht moglich.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemafR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 25. Mai 2005
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