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@ Veroffentlicht am 31.05.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31.Mai 1983 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.
Steininger in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Horak, Dr. Reisenleitner und Dr.
Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Vogel als Schriftfiihrer in der Strafsache gegen Theresia A
wegen Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 1 StGB. Uber die von der
Betroffenen Theresia A gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 10.Dezember 1982, GZ. 26
Vr 2497/81-46, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Felzmann, der Ausfiihrungen des Verteidigers Rechtsanwalt
Dr. Raftl und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde ausgesprochen, dall die am 21. Janner 1953 geborene, zuletzt
beschaftigungslose und wiederholt im Wagner-Jauregg-Krankenhaus in Linz angehaltene beschrankt entmundigte
Theresia A am 18.0ktober 1979 in Linz unter dem EinfluR eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes
(8 11 StGB.), namlich eines schizophrenen Schubes, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hdherem
Grad beruht, Mathilde B durch Versetzen eines Schlages mit der flachen Hand gegen die Kopf- bzw. Halsgegend am
Koérper mifhandelte, wobei die Tat den Tod der Geschadigten zur Folge hatte, und hiedurch eine Tat begangen hat, die
mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist ('8 86 StGB."). Sie wurde deshalb gemaR § 21 Abs. 1 StGB
in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen. Diesem Erkenntnis liegen nachfolgende, von der
Beschwerdefiihrerin nicht bekampfte wesentliche Feststellungen zugrunde:

Theresia A befand sich wegen eines schizophrenen Schubes seit dem 15. Oktober 1979 in der geschlossenen Abteilung
des Wagner-Jauregg-Krankenhauses in Linz, als sie am 18.0ktober 1979 im Aufenthaltsraum dieser Anstalt mit der 77-
jahrigen, bereits desorientierten, pflegebedurftigen und keinerlei sexuellen Regungen mehr fahigen Mathilde B
zusammentraf. Zufolge des schizophrenen Schubes, somit unter dem EinfluR eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes (§ 11 StGB.) fuhlte sich Theresia A von Mathilde B sexuell angegriffen und entschloB sich
spontan, diesen vermeintlichen Angriff dadurch abzuwehren, dal? sie der alten Frau einen Schlag (eine Ohrfeige) gegen
die Kopf- bzw. Halsregion versetzte. Mathilde B stirzte ohne jede Abwehr- oder Schutzreaktion nach hinten, schlug mit
dem Hinterkopf auf den Boden auf und zog sich hiebei schwere Schadel- und Hirnverletzungen zu, denen sie innerhalb
von zehn Minuten erlag.
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Die Anordnung der Anstaltsunterbringung bekampft die Betroffene mit einer nominell auf Z. 9, 10 und 11 dess 281
Abs. 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, mit der sie einerseits 'mangelnde Tatbestandsmaligkeit ihres
Verhaltens im Sinne des § 86 StGB.'

geltendmacht, da sie subjektiv nicht in der Lage gewesen sei, die Todesfolge der von ihr an Mathilde B ausgelbten
MiBhandlung vorherzusehen, und andererseits das Vorliegen einer 'unrechtsausschlieBenden' irrtimlichen Annahme
eines rechtfertigenden Sachverhalts im Sinne des § 8 StGB. behauptet, zumal sie irrtimlich eine unzuldssige sexuelle
Anndherung der Mathilde B angenommen und (nur) zu deren Abwehr den Schlag gefihrt habe.

Rechtliche Beurteilung
Beide Einwande versagen.
Die Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher gemafl38 21 Abs. 1 StGB.

setzt - neben der erforderlichen Gefahrlichkeitsprognose - voraus, dal3 der Tater eine Tat verubt hat, die mit einer ein
Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist, und dal3 er hiefir nur deshalb nicht bestraft werden kann, weil er sie
unter dem Einflul3 eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen hat, der auf einer geistigen
oder seelischen Abartigkeit hdheren Grades beruht. Als AnlaBtat im dargelegten Sinn fallt der Beschwerdefihrerin
vorliegend nach den Urteilsfeststellungen das Verbrechen der Korperverletzung mit tédlichem Ausgang nach §§ 83
Abs. 2, 86 StGB. zur Last, mithin ein erfolgsqualifiziertes Delikt, weil der Tod des Opfers eine besondere Tatfolge ist, an
die das Gesetz die schwerere Strafe knupft. Fir die Zurechnung dieser Folge ist (gemal3 8 7 Abs. 2 StGB.) Fahrlassigkeit
des Taters in Ansehung der Herbeifihrung der Folge erforderlich, somit im Bereich der Fahrlassigkeitsschuld subjektive
Vorhersehbarkeit des Erfolgseintritts. Diese subjektive Vorhersehbarkeit kann bei einem Tater, der die Tat unter dem
EinfluB eines seine Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden, auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hoheren

Grades beruhenden Zustandes begangen hat, fehlen.

Ist aber ihr Fehlen auf den EinfluR des erwdhnten Zustandes zurUckzufiihren, dann kann der Tater eben deshalb fir
die Tat nicht bestraft werden, und gerade darauf stellt 8 21 Abs. 1 StGB. ab. Mangelnde subjektive Vorhersehbarkeit
der besonderen Tatfolge, die auf den EinfluR des die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden abnormen
Geisteszustandes zurtckzufihren ist, schlie8t daher - entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin - bei einem
erfolgsqualifizierten Delikt das Vorliegen einer Anlaf3tat im Sinne des § 21 Abs. 1 StGB. nicht aus. Dal3 die bei der
Beschwerdefiihrerin fehlende subjektive Vorhersehbarkeit des Todes ihres Opfers auf den Einflul des ihre
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hoheren Grades
beruhte, zurtckzufihren ist, hat aber das Erstgericht - gestitzt auf das Gutachten des psychiatrischen
Sachverstandigen - festgestellt.

Ebenso unbeachtlich ist aber auch eine lediglich auf den EinfluR des abnormen Geisteszustandes zurtickzufihrende
irrtmliche Annahme eines rechtfertigenden Sachverhalts, auf die sich die Beschwerdefuhrerin beruft.

Denn die behauptete irrige Annahme einer Notwehrsituation, namlich eines vermeintlichen sexuellen Angriffs der
Mathilde B, hatte ihre Ursache allein in dem schizophrenen Schub, unter dessen Einflu3 die Beschwerdeflhrerin nach
den Urteilskonstatierungen die Tat begangen hat. Ein solcher auf den EinfluB des die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden abnormen Geisteszustandes zurtickzufihrender Irrtum hat bei Beurteilung der Anlaf3tat aul3er
Betracht zu bleiben (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar2, RN. 9 zu 8 21 und die dort zitierte Judikatur).

Soweit die Beschwerdefuhrerin aber unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 11 des§ 281 Abs. 1 StPO. die vom Erstgericht
erstellte Gefahrlichkeitsprognose im Sinne des§ 21 Abs. 1 StGB. bekampft und ihre Unterbringung in einer
Krankenanstalt (§ 49 KAG.) fur ausreichend erachtet, bringt sie weder diesen noch einen anderen Nichtigkeitsgrund zur
gesetzmaligen Darstellung, da ein Urteil Uber die Anordnung der MaRnahme gemaR § 21 Abs. 1 StGB. wegen
Nichtigkeit nur in bezug auf jene materiellrechtlichen Voraussetzungen der genannten Gesetzesstelle bekampft
werden kann, deren Beurteilung richterlichem Ermessen entzogen ist, mithin in bezug auf die Grundvoraussetzungen
gemal § 21 Abs. 1, erster Teil, StGB. Die Beurteilung der Gefahrlichkeit im Sinne des letzten Teiles der genannten
Gesetzesstelle ist dagegen als Ermessensentscheidung ausschlie3lich mit Berufung anfechtbar (vgl. Leukauf-Steininger,
a.a.0., RN. 17 zu § 21). Eine Berufung wurde aber nicht angemeldet (ON. 47), sodalR es dem Obersten Gerichtshof
verwehrt ist, auf dieses inhaltlich als Berufungsausfihrung anzusehende Vorbringen der Nichtigkeitsbeschwerde
sachlich einzugehen (EvBI. 1972/238). Die Bestimmung des § 433 Abs. 1 StPO. normiert ausdrtcklich, daf3 die fur das
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Rechtsmittelverfahren geltenden Vorschriften auch flir das Verfahren bei der in Rede stehenden vorbeugenden
MalRnahme Geltung haben, sodal3 es - entgegen der im Gerichtstag gedul3erten Meinung der Generalprokuratur -,
auch wenn im Verfahren nach 8 21 Abs. 1 StGB. nur die Gefdhrlichkeitsprognose mit Berufung bekdmpfbar ist,
zumindest des durch die Anmeldung des Rechtsmittels der Berufung dokumentierten Willens des Betroffenen bedarf
(8 294 Abs. 2 StPO.), den Urteilsausspruch (auch) in dieser Richtung anzufechten (vgl. EvBI. 1978/32). Die unterlassene
Berufungsanmeldung steht daher einer meritorischen Erledigung der in der (allein angemeldeten und ausgefihrten)
Nichtigkeitsbeschwerde vorgebrachten, die Gefahrlichkeitsprognose betreffenden Einwande entgegen. Die zur Ganze
unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde der Betroffenen war daher zu verwerfen.
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