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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.05.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Steininger und
in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Horak, Dr. Reisenleitner und Dr. Felzmann
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Vogel als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Dieter A wegen des
Verbrechens des Raubes nach &8 142 Abs. 1 StGB. nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien als Schoffengericht vom 22.Februar 1983, GZ. 5 b Vr 13.074/82-13, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der zuletzt beschaftigungslose, am 18.0ktober 1941 geborene Dieter A des
Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB.

schuldig erkannt, weil er von Mitte Oktober 1982 bis 24.Dezember 1982 in Wien in mehrfachen Angriffen seiner (mit
ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden) Mutter Margarete B durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder
Leben und wirklich ausgetbte Gewalt insgesamt zumindest 11.100 S Bargeld mit dem Vorsatz abgenétigt hat, sich
durch deren Zueignung unrechtmaRBig zu bereichern, indem er mehrfach duRerte, er werde sie umbringen und ihre
Wohnung anziinden bzw. sie tatlich milthandelte, sodaR sie ihm die geforderten Bargeldbetrage jeweils umgehend
ausfolgte. Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf Z. 5 und 10 des § 281 Abs. 1 StPO. gestlitzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt im Ergebnis Berechtigung zu. Mit der Mangelrtige wird zwar unzuldssigerweise
(soweit die Ablehnung der Verantwortung des Angeklagten durch das Erstgericht negiert wird) die Beweiswurdigung
des Schoffengerichtes bekampft. Der Beschwerdefuhrer fuhlt sich erkennbar aber auch dadurch beschwert, daR ihm
vorgeworfen wird, in mehrfachen Angriffen insgesamt 11.100 S seiner Mutter abgendtigt zu haben, ohne den dieser
Urteilsannahme offensichtlich zugrundegelegten Gesamtvorsatz naher zu begriinden. Die Rechtsriige vermeint daher,
daR die zwei herausgehobenen, naher festgestellten Vorfalle vom 6.November und 23.Dezember 1982 rechtlich dahin
zu prifen gewesen waren, ob sie nicht dem (milderen) Tatbestand des § 142 Abs. 2 StGB. zu unterstellen sind. Das
Schoffengericht stitzt seine Feststellungen auf die als glaubwirdig erachteten Angaben der Zeugin Margarete B
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anlaBlich ihrer Anzeigen bei der Polizei (S. 7 - 12 sowie S. 13 - 15 im einbezogenen Akt ON. 7) und legt
dementsprechend dem Angeklagten im wesentlichen zur Last, ab Mitte Oktober 1982 seiner Mutter in Teilbetragen
von jeweils 500 - 1.500 S einen Betrag von 10.000 S durch die (jeweilige ?) Drohung, er werde sie umbringen und ihr
auch die Wohnung beschadigen (anzliinden), abgendtigt zu haben; am 6. November 1982 drohte er, er werde ein
Fldaschchen Fleckbenzin ausschiutten und anziinden, um von seiner Mutter (weitere) 1.000 S ausgefolgt zu bekommen;
am 24.Dezember 1982 nétigte er sie durch neuerliche Drohungen und brutale Mihandlungen zur Herausgabe eines
Betrages von 100 S, was schlief3lich zu seiner endgultigen Verhaftung fuhrte (S. 59).

Da diese Angaben der Zeugin B insgesamt Gegenstand der Anklage sind (ON. 3 und S. 49), hatte das Gericht dartber
abzusprechen, ohne an die von der Staatsanwaltschaft vorgenommene, ausschliefl3lich Raub annehmende rechtliche
Qualifikation gebunden zu sein (§ 262 StPO.). Wenn daher im Urteil ausgefthrt wird (S. 62), daR dem Schuldspruch nur
jene Taten zugrundeliegen, die sich rechtlich als Raub darstellen, wahrend die Vorfalle, die nur als Erpressung zu
werten gewesen waren, mangels Anklageerhebung nicht beachtlich seien, aber vollig offen gelassen wird, bei welchen
Vorfallen (aulRer vom 6. November und 24.Dezember 1982) zur Erzwingung der sofortigen Geldibergabe Drohungen
mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben oder wirklich ausgelbte Gewalt gebraucht wurden, hatte es zumindest
der (negativen) Klarstellung bedurft, welche von der Zeugin B geschilderten Vorfdlle nach Ansicht des
Schoffengerichtes nicht von der Anklage umfaB3t sind bzw. welche der angezeigten Drohungen bloR als gefahrliche
Drohungen im Sinne des & 74 Z. 5 StGB. gewertet wurden. Erst Konstatierungen in diese Richtung hatten das
Erstgericht in die Lage versetzt, entweder einen Schuldspruch hinsichtlich aller Vorfalle (nur) wegen § 142 Abs. 1 StGB.
oder hinsichtlich eines Teiles wegen § 144 StGB. und im UGbrigen wegen § 142 Abs. 1

(bzw. allenfalls § 142 Abs. 2) StGB. zu fallen (vgl. hiezu Leukauf-Steininger2, RN. 8 und 10 zu8 142 StGB.). Das Urteil lal3t
nicht einmal erkennen, welche Tathandlungen ausgeklammert wurden, weil es dem Angeklagten die gesamte von
seiner Mutter genannte Geldsumme als Raubbeute anlastet, sodall daneben eine vollendete Erpressung, auf die das
Erstgericht Bezug nimmt (S. 62), nur vorliegen kénnte, wenn héhere Summen erbeutet worden waren (was aber nicht
erdrtert wird) oder es in manchen Fallen beim Versuch einer Erpressung geblieben ware (was den Angaben der Zeugin
aber nicht zu entnehmen ist). Diese undeutliche, teilweise widersprichliche Urteilsbegriindung (8 281 Abs. 1 Z. 5 StPO.)
laRt aber auch daran zweifeln, ob das Erstgericht tatsachlich von einem einheitlich vorgefalsten Willensentschlu des
Angeklagten ausgeht, durch standige Begehung von Raubanschldgen auf seine alte Mutter sich die fiir seine
persénlichen Bedurfnisse jeweils erforderlichen Geldmittel zu verschaffen. Der einheitliche Zweck der Taten reicht
jedenfalls fur eine solche Annahme nicht aus, vielmehr muRte der Tater mit dem Vorsatz handeln, in Erflllung eines
Gesamtkonzeptes eine Mehrheit von Handlungen zu begehen, von denen jede einzelne den Tatbestand eines und
desselben Delikts begriindet (vgl. SSt. 46/26 und die dort zitierte Literatur und Judikatur). Nimmt das Erstgericht aber
an, daB sich der Angeklagte die urteilsgegenstandlichen Geldbetrage ausschlieBlich durch Raub verschafft,
zwischendurch aber auch Erpressungen begangen hat, sprache dies gegen einen Fortsetzungszusammenhang.
Diesfalls bedirfte es aber der im Rahmen der Rechtsriige (§ 281 Abs. 1 Z. 10gStPO.) reklamierten Prifung, ob bei der
dann erforderlichen isolierten Beurteilung der einzelnen Taten (nicht auch) eine Subsumtion unter den (milderen)
Tatbestand des § 142 Abs. 2 StGB.

in Frage kommt.

Das somit mit Nichtigkeit behaftete angefochtene Urteil war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zu
kassieren und dem Erstgericht die Verfahrenserneuerung aufzutragen (8 285 e StPO.). Mit seiner Berufung war der
Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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