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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 8. Juni 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Eier als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Andreas A
und Georg B wegen des Vergehens der Freiheitsentziehung nach dem § 99 Abs. 1 StGB und eines anderen Deliktes
Uber die von der Generalprokuratur gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 1. Juli 1981, GZ 21 E Vr 1.258/
81-6, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, und der AusfUhrungen des
Vertreters der Generalprokuratur Generalanwalt Dr. Knob zu Recht erkannt:

Spruch
Der Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes wird teilweise Folge gegeben:

Das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 1. Juli 1981, GZ 21 E Vr 1258/81-6, verletzt das Gesetz in der Bestimmung
des § 99 Abs. 1 StGB.

Dieses Urteil, das im ubrigen unberthrt bleibt, wird im Schuldspruch des Annreas A und des Georg B wegen des
Vergehens der Freiheitsentziehung nach dem & 99 Abs. 1 StGB und demgemadaR auch in den Strafaussprichen
aufgehoben und es wird gemall den 88 288 Abs. 2 Z 3, 292 StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst
erkannt:

Andreas A und Georg B werden flr das ihnen nach dem unberuhrt gebliebenen Teil des Schuldspruches weiterhin zur
Last liegende Vergehen der Notigung nach dem & 105 Abs. 1 StGB nach dieser Gesetzesstelle jeweils unter Anwendung
des 8 37 StGB zu Geldstrafen, und zwar Andreas A von 60 Tagessatzen (im Fall der Uneinbringlichkeit 30 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe) und Georg B zu 40 Tagessatzen (im Fall der Uneinbringlichkeit zu 20 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe)
und gemaRl dem § 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt.

Die Hohe eines Tagessatzes wird fur beide Angeklagte mit je 120 S festgesetzt.

Samtliche auf dem vorerwahnten Urteil des Landesgerichtes Salzburg beruhenden Anordnungen und Verfluigungen,
insbesondere die Endverfigungen vom 16. Juli 1981 und der Beschluld vom 7. September 1981, GZ 21 E Vr 1258/81-11,
werden aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes verworfen.
Text
Grunde:

Das Kommando des Landeswehrstammregimentes 81 erstattete gegen die Gefreiten der Reserve Andreas A, Georg B
und Felix Alois C, die im Marz 1981 an einer KaderUbung der ersten Kompanie des Landwehrstammregimentes 81
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teilgenommen hatten, wegen Verdachtes der Freiheitsentziehung und der No&tigung Anzeigen an die
Staatsanwaltschaft beim Landesgericht Salzburg. Diese Behdrde Ubermittelte die Anzeige gegen Felix C unter
Bezugnahme auf den 8§ 51

StPO der Staatsanwaltschaft Innsbruck und brachte beim Einzelrichter des Landesgerichtes Salzburg gegen Andreas A
und Georg B den Strafantrag ein: 'Andreas A und Georg B haben am 10. Marz 1981 in Hochfilzen im gemeinsamen
Zusammenwirken mit dem gesondert verfolgten Felix C 1./ Johann D die personliche Freiheit dadurch entzogen, daf
sie ihn aus dem Bett zerrten und festhielten; 2./ Johann D mit Gewalt, namlich dadurch, dal3 sie ihn gewaltsam aus
dem Bett zerrten, Hose und Unterhose auszogen, festhielten und dessen Unterleib beidseitig mit Schuhpaste
beschmierten, zu einer Duldung gendtigt; sie haben hiedurch zu 1./ das Vergehen der Freiheitsentziehung nach dem 8
99 Abs. 1 StGB und zu 2./ das Vergehen der Nétigung nach dem8 105 Abs. 1 StGB begangen.'. Die Hauptverhandlung
gegen Andreas A und Georg B fand am 1. Juli 1981 statt. Sie fihrte zu einem Schuldspruch der beiden Angeklagten
sowohl wegen des Vergehens der Freiheitsentziehung nach dem 8 99 Abs. 1 StGB als auch wegen des Vergehens der
Noétigung nach dem§ 105 Abs. 1 StGB. Andreas A wurde zu einer - bedingt nachgesehenen - zweimonatigen
Freiheitsstrafe, Georg B zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu 120 S, im Falle der Uneinbringlichkeit zu 45 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. In dem (in Form eines Protokollsund Urteilsvermerks ergangenen) Urteil (GZ 21 E Vr
1258/81-6) wird gemald dem 8 488 Z 7 StPO auf den im Strafantrag dargestellten Sachverhalt verwiesen.

Rechtliche Beurteilung
Dieses Urteil steht (zum Teil) mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Die Rechtsfrage, ob die den Angeklagten Andreas A und Georg B zur Last gelegte Tat den Vergehenstatbestand des §
99 Abs. 1 StGB verwirklichte, wurde namlich unrichtig geldst. Auszugehen ist hiebei von dem im Strafantrag
dargestellten Sachverhalt; denn auf diesen Sachverhalt wurde vom erkennenden Gericht, das verpflichtet gewesen
ware, allfdllige abweichende Feststellungen anzugeben (vgl§ 488 Z 7 StPO), im Protokolls- und Urteilsvermerk
uneingeschrankt verwiesen, und nur hierauf konnte sich daher auch das durch die Ubrigen Ergebnisse der
Verhandlung unterstutzte Gestandnis der Angeklagten beziehen. Darnach hatte aber 1./ die Freiheitsentziehung
(lediglich) darin bestanden, da3 Andreas A und Georg B (im Zusammenwirken mit Felix C) Johann D aus dem Bett
zerrten und festhielten, und 2./

die Nétigung (ebenfalls) darin, dal? sie ihn gewaltsam aus dem Bett zerrten, festhielten, Hose und Unterhose auszogen
und am Unterleib mit Schuhpaste beschmierten.

Das als Freiheitsentziehung im Sinn des 8 99 Abs. 1, zweiter Fall, StGB beurteilte Verhalten war nach der (in den
Urteilsvermerk Ubernommenen) Darstellung des Sachverhaltes im Strafantrag nur das Mittel der Noétigung. Es
erschopfte sich in der dem Tatbestandsmerkmal des Zwanges im§& 105 Abs. 1 StGB zu unterstellenden
Begehungsweise des Deliktes und erreichte keinen darlber hinausgehenden (selbstandigen) Handlungsunwert. Es
geht damit, zumal es - ersichtlich - keine solche Beeintrachtigung der Bewegungsfreiheit des Johann D mit sich brachte,
die in ihrer Auswirkung einem Gefangenhalten im Sinn der ersten Alternative des8 99 Abs. 1 StGB qualitativ
gleichzusetzen ware (EvBI 1977/223), im vorerwdhnten Tatbestandsmerkmal des § 105 Abs. 1 StGB vollstéandig auf.

Der Schuldspruch wegen des Vergehens nach dem8 99 Abs. 1 StGB war demnach, weil eine Idealkonkurrenz zwischen
den 88 99 Abs. 1 und 105 Abs. 1 StGB hier aus dem dargelegten Grund nicht bejaht werden kann, rechtlich verfehlt,
weswegen insoweit in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes die Verletzung des StGB in
seinem § 99 Abs. 1 festzustellen und die bekdmpfte Entscheidung in diesem Teil des Schuldspruches aufzuheben war.

Dagegen vermag der Oberste Gerichtshof den Einwanden der Generalprokuratur gegen den Schuldspruch wegen des
Vergehens der Notigung nicht zu folgen.

Fir die - wenn auch bloB als Hypothese erwdhnte - (Sachverhalts-)Annahme, die Tater hatten ihrem Tatplan
entsprechend das angestrebte Ziel, namlich das Beschmieren des Johann D mit Schuhpasta, unter Umgehung der
Willenssphare des Opfers durch Ausschaltung einer Willensbildung bzw durch Unmdglichmachen der Betatigung des
vorhandenen Willens erreicht, gibt das bekdmpfte Urteil keine Grundlage.

Mangelnde Strafwirdigkeit der Tat (§ 42 StGB) kann aber schon deshalb nicht angenommen werden, weil abgesehen
von dem erheblichen Ungemach, das das Opfer erdulden mufBte und das einer Bejahung des Vorliegens der
Voraussetzungen nach der Z 2 des § 42 Abs. 1 StGB (keine oder nur unbedeutende Folgen) entgegensteht, auch die
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Schuld der Tater nicht als gering, das heil3t als deutlich unter dem deliktsspezifischen Durchschnittsmal3 bleibend,
bezeichnet werden kann. Das nach der Aktenlage vollig unprovozierte gewalttatige Vorgehen gegen einen Schlafenden
|aRt vielmehr ein relativ hohes Mal3 an Mutwillen und MilRachtung der physischen und psychischen Integritat des
Mitmenschen erkennen. Dazu kommt, dal3 der Angeklagte A bereits zwei einschlagige Vorstrafen aufzuweisen hat und
hier in kurzester Zeit ruckfallig wurde, weswegen in Ansehung seiner Person eine Ahndung der Tat auch
spezialpraventiv geboten erscheint. Bei der demnach vorzunehmenden Neubemessung der Strafen wertete der
Oberste Gerichtshof als erschwerend beim Angeklagten A die einschldgigen Vorstrafen und den Uberaus raschen
Ruackfall, beim Angeklagten B nichts; als mildernd bei beiden Angeklagten das Gestandnis, beim Angeklagten B Uberdies
den bisher ordentlichen Wandel.

Unter BerUcksichtigung dieser Strafzumessungsgriinde kann das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 37 StGB auch
beim Angeklagten A noch bejaht werden.

Die Anzahl der verhdngten Tagessatze erscheint schuldangemessen. Die festgesetzte Hohe entspricht der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Angeklagten.

Das Verschlimmerungsverbot des § 290 Abs. 2 StPO gebietet nicht die Anwendung des§ 43 Abs. 1 StGB zugunsten des
Angeklagten A, weil die nunmehr verhangte Geldstrafe jedenfalls milder ist als die im Urteil des Landesgerichtes
Salzburg ausgesprochene und bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe (vgl 13 Os 179/75 = EvBI 1976/218 ua). Mithin war
wie im Spruch zu erkennen.
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