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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Juni 1983 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. KieBwetter, Dr. Schneider, Dr. Felzmann und Dr. Brustbauer als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kalivoda als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Eftime A wegen des
Verbrechens des versuchten Diebstahls nach §§ 15, 127 f. StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 21.Februar 1983, GZ. 6 g Vr 11307/82-25, erhobene
Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten
Gerichtshofs Dr. Felzmann, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Schrofl und der Ausfihrungen des Vertreters der

Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Stéger, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben und die Strafe auf 2 (zwei) Jahre herabgesetzt.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Eftime A gegen seine Verurteilung wegen des Verbrechens des versuchten
Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 15, 127 Abs. 1, 129 Z. 1 StGB. wurde bereits mit Beschlu des Obersten
Gerichtshofs vom 19.Mai 1983, GZ. 13 Os 71/83- 8, dem auch die ndheren Umstande der Straftat zu entnehmen sind,
zurlickgewiesen. Im Gerichtstag war daher nur mehr Uber die Berufung des Angeklagten, mit der er eine
schuldangemessene Herabsetzung der Freiheitsstrafe anstrebt, zu entscheiden.

Eftime A, ein rumdnischer Staatsbiirger, der seinen Aufenthalt in Osterreich seit dem Jahr 1969 zum gréRten Teil (fast
12 Jahre !) in Gefangnissen verbracht hat, wurde nach § 129 StGB. zu einer zweieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt. Das Schoffengericht wertete als erschwerend die einschlagigen, den gesetzlichen Erfordernissen einer
moglichen Strafscharfung (8 39 StGB.) entsprechenden Vorstrafen und den raschen Ruckfall (letzte Haftentlassung am
5Juli 1982, aber angeblich nachher wieder voribergehend in Haft - vgl. S. 33), als mildernd hingegen nur, dal3 es beim
Versuch geblieben war.

Der Berufung kommt im Ergebnis Berechtigung zu.

Der vom Berufungswerber zusatzlich reklamierte Milderungsumstand, der Tatentschlul3 sei auf seine drickende
Notlage und auf Hunger zurtickzufihren (8 34 Z. 10 StGB)), liegt allerdings nicht vor. Der Angeklagte lie3 namlich bisher
nicht die geringsten Ansatze erkennen, dal3 er einen rechtstreuen und arbeitssamen Lebenswandel zu fuhren gewillt
ist, und hat sich daher seine Mittellosigkeit selbst zuzuschreiben. Diese asoziale und kriminelle Grundeinstellung kann
nicht verschuldensmildernd wirken, vielmehr erfordert die aus der nunmehrigen, aber auch aus den vorangegangenen
teilweise gleichartigen Straftaten hervorleuchtende ablehnende Einstellung des Angeklagten zu rechtlich geschutzten
Werten, insbesondere zum Eigentum der Burger seines Gastlands, eine strenge, seiner Gefahrlichkeit entsprechende
Bestrafung (8 32 Abs. 2 StGB.). Trotz der (zufolge 8 39 StGB.) gegebenen Strafmdglichkeit bis zu siebeneinhalb Jahren
erschien dem Obersten Gerichtshof im Hinblick auf die nicht gravierenden objektiven Folgen der Tat (Versuch,
Sachschaden nur rund 6.000 S - S. 74) und den (auch) daran zu messenden sozialen Unwert des Rechtsbruchs eine
Freiheitsstrafe von zwei Jahren ausreichend (LSK. 1979/185).
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