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@ Veroffentlicht am 16.06.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Juni 1983 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Hon.Prof.Dr. Steininger, Dr. Horburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kalivoda als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Johann A
wegen des Verbrechens nach &8 12 Abs. 1 SuchtgiftG. und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Schoffengericht vom 14.Mai 1982, GZ. 10 Vr 646/80-50,
erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, sowie der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Schrammel und des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 2 (zwei) Jahre herabgesetzt; im Gbrigen wird der
Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das obenbezeichnete Urteil, mit dem er des Verbrechens nach § 12
Abs. 1 SuchtgiftG. sowie der Vergehen nach § 16 Abs. 1 Z. 2 dritter und vierter Fall SuchtgiftG.

und der (gewerbsmaRigen) Abgabenhehlerei nach §§ 37 Abs. 1 lit. a, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG. schuldig erkannt wurde, ist
vom Obersten Gerichtshof mit Beschlu3 vom 26.Mai 1983, GZ. 12 Os 22/83 8, dem auch der nahere Sachverhalt
entnommen werden kann, schon in nichtéffentlicher Sitzung zurtickgewiesen worden.

Gegenstand des Gerichtstages war daher nur noch die Entscheidung Uber die Berufung, mit welcher der Angeklagte
eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe und deren bedingte Nachsicht anstrebt. Das Schoffengericht verurteilte ihn nach
§ 12 Abs. 1 SuchtgiftG. unter Anwendung des § 28 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 27 Monaten, nach 88§
37 Abs. 2, 38 Abs. 1 FinStrG. zu einer Geldstrafe in der H6he von 200.000 S, fir den Fall der Uneinbringlichkeit zu drei
Monaten Ersatzfreiheitsstrafe und gemafld 88 12 Abs. 4

SuchtgiftG., 19 Abs. 1 FinStrG. zu einer Verfalls- und Wertersatzstrafe in der Hohe von 136.800 S, fur den Fall der
Uneinbringlichkeit zu zwei Monaten Ersatzfreiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung wertete es das Gestandnis
hinsichtlich des Vergehens nach 8§ 16 SuchtgiftG. als mildernd, das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit zwei
Vergehen hingegen als erschwerend. Der Berufung kommt teilweise, ndmlich soweit sie auf eine Strafherabsetzung
gerichtet ist, Berechtigung zu.
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Dal3 Milderungsgrinde Ubersehen oder Erschwerungsumstande zu Unrecht angenommen worden waren, wird zwar
vom Berufungswerber nicht behauptet. Dennoch bedtrfen die Strafzumessungsgriinde insofern einer zum Vorteil des
Angeklagten ausschlagenden Korrektur, als das Erstgericht im Hinblick auf die gesonderte Bestrafung des
Finanzvergehens das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit nur einem Vergehen als Erschwerungsgrund hatte
heranziehen dtrfen. Bei richtiger Wertung der fir die Strafbemessung beachtlichen Umstande mit dem ihnen
zukommenden Gewicht ergibt sich, dal3 die Freiheitsstrafe nicht zuletzt angesichts des Wohlverhaltens des
Angeklagten in den letzten Jahren, selbst bei Berucksichtigung des sich Uber mehrere Jahre erstreckenden

Tatzeitraums und der doch betrachtlichen Menge des in Verkehr gesetzten Suchtgifts etwas Uberhéht erscheint.

Es war daher in teilweiser Stattgebung der Berufung die Freiheitsstrafe schuldangemessen auf das aus dem Spruch

ersichtliche MaRR herabzusetzen.

Unberechtigt ist dieses Rechtsmittel jedoch, soweit damit auch die Gewahrung bedingter Strafnachsicht angestrebt
wird. Im Hinblick auf die Art der Tat sowie die ihr adaquate GréBe der Tatschuld des (wenngleich nicht einschlagig)
vorbestraften Angeklagten stehen diesem Begehren neben spezialpraventiven Erwagungen angesichts der steigenden
Suchtgiftkriminalitat, gerade im landlichen Bereich, jedenfalls schwerwiegende Griinde der Generalpravention (8 43

Abs. 2i. V.m. Abs. 1 StGB.) entgegen. In diese Richtung hin war daher der Berufung ein Erfolg zu versagen.
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