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@ Veroffentlicht am 21.06.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21 Juni 1983 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.
Steininger, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Schneider, Dr. Reisenleitner und Dr.
Felzmann als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Vogel als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Gunther A
und andere wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Gunther A und Reinhard B sowie Uber die Berufungen der
Angeklagten Gabriele C und Hermann D gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom
17.Dezember 1982, GZ 29 Vr 1428/82-74, nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, der Ausfihrungen der Verteidiger Dr. Tews, Dr.
Moringer und Dr. Datzik sowie der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten Gunther A, Gabriele C, Hermann D und Reinhard B auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 25.August 1957 geborene Gunther A, die am 10.April 1961 geborene
Gabriele C, der am 16. November 1956 geborene Hermann D und der am 1.November 1960 geborene Reinhard B des
Verbrechens nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG (A und D teils auch in den Erscheinungsformen nach 88§ 12, 15 StGB; Punkte
A/I/1 bis 3, 1I/1 bis 3 des Urteilssatzes), A, C und D auch des Vergehens nach § 16 Abs 1 Z 2 SuchtgiftG (B/1 bis 3) und
des Finanzvergehens der vorsatzlichen Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG (C/11/1 bis 3) sowie
A Uberdies des Finanzvergehens des Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG (C/1) schuldig erkannt und zu
Freiheitsstrafen, A, C und D auch zu Geld- und Wertersatzstrafen verurteilt.

Dieser Schuldspruch wird von den Angeklagten A und B mit getrennt ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden, der
Strafausspruch von samtlichen Angeklagten mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung
I. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gunther A:

Unter nomineller Anfihrung der Griinde der 'Z 10 bzw. 9 a und 5' - der Sache nach der Z 9 lit b und 10 - de§ 281 Abs 1
StPO wendet sich dieser Angeklagte allein gegen den zu Punkt A/I/3 angefiihrten Schuldspruch wegen des Verbrechens
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nach 88 12 Abs 1 SuchtgiftG, 15, 12

StGB - versuchte Einfuhr von mindestens 6 kg Haschisch von Marokko Uber Spanien und die Bundesrepublik
Deutschland nach Osterreich - im wesentlichen mit der Begriindung, seine vom Erstgericht festgestellten Aktivititen
ermangelten der zur rechtlichen Beurteilung als Versuch im Sinne des & 15 (Abs 2) StGB erforderlichen
Ausfuhrungsnahe und seien als bloRe Vorbereitungshandlungen zu dem bezeichneten Verbrechen anzusehen. Nicht
einmal ein Schuldspruch gemal3 § 14 SuchtgiftG kame in Betracht, weil ihm der Strafaufhebungsgrund des zweiten
Absatzes dieser Gesetzesstelle zugutegehalten werden musse; sei er doch von der Verabredung zurlickgetreten, bevor
eine Tat gemal 8 12 SuchtgiftG begangen oder versucht wurde.

Die Ruge geht fehl.

Wie sich aus den zum fraglichen Faktum getroffenen Konstatierungen in ihrer Gesamtheit ergibt (I/S 81, 82, 89, 93),
waren die Tatrichter davon ausgegangen, dall der Beschwerdefihrer die genannte Haschischmenge in Marokko
erworben und alles fur den Suchtgifttransport nach Spanien Notwendige veranlal3t sowie Hermann D und Monika E
dazu bestimmt hatte, mit einem PKW mit prapariertem Tank nach Torremolinos zu fahren, dort das Suchtgift zu
Ubernehmen und es in die Bundesrepublik Deutschland sowie nach Osterreich zu transportieren. Der
Beschwerdefiihrer hatte mithin die Beschaffung des Rauschgiftes und die Organisation der Weiterbeférderung
desselben bereits so weit vorangetrieben, dal} zeitlich und handlungsablaufmafiig der unmittelbar darauffolgende Akt
bereits der Transport des Suchtgiftes mit einem Boot von Marokko nach Spanien - also die Einfuhr dorthin - gewesen

ware.

Hievon ausgehend kann aber nicht mehr von einer bloRen Vorbereitungshandlung bzw. Verabredung zur Einfuhr der
in Rede stehenden Haschischmenge nach Spanien gesprochen werden; vielmehr haben die Tater ihren Entschluf3, die
geplante Straftat auszufiihren, solcherart bereits durch der Ausfihrung aktions- und zeitmaRig unmittelbar
vorangehende Handlungen im Sinne des 8 15 Abs 2 StGB betadtigt und damit Versuch des Verbrechens nach § 12
SuchtgiftG zu verantworten. Tatige Reue in Form eines Rucktrittes von der (blof3en) Verabredung zur Tat im Sinne des §
14

SuchtgiftG scheidet daher von vornherein aus. Es kann dem Beschwerdeflhrer aber auch strafbefreiender Rucktritt
vom Versuch des bezeichneten Verbrechens gemal’ 8 16 Abs 1

StGB nicht zugutegehalten werden, weil nach den bezlglichen schéffengerichtlichen Konstatierungen (II/S 103) der
angestrebte Erfolg lediglich infolge des Scheiterns des Schiffstransportes - also ohne Zutun des Beschwerdefihrers im
Sinne eines freiwilligen Rucktrittes - unterblieb. Diese Feststellung findet in den Angaben des Mitangeklagten B, dessen
Verantwortung das Erstgericht ausdrucklich seinen Annahmen zum Faktum A/I/3 zugrundelegte (II/S 93), eine
hinreichende Stutze und bedurfte - der Beschwerde zuwider - auch keiner weiteren Detaillierung in bezug auf die
Einzelheiten des MiRRlingens, zumal der Beschwerdefuhrer - der ein strafbares Verhalten im Zusammenhang mit dem in
Frage stehenden Faktum Uberhaupt bestreitet und damals nur als Urlaubsreisender in Marokko gewesen sein will - im
gesamten Verfahren niemals behauptet hat, freiwillig von der Ausfihrung der ihm angelasteten Tat abgestanden zu
sein, und auch kein anderes Beweisergebnis in diese Richtung deutet. Ist aber der geplante Schiffstransport des
Suchtgiftes von Marokko nach Spanien auf Grund der gegebenen duBeren Umstdande miRglickt, kommt - wie das
Erstgericht zutreffend erkannte - ein strafbefreiender Ricktritt vom Versuch schon begrifflich nicht in Betracht (vgl.
Leukauf-Steininger2, RN 9 zu § 16).

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A war daher
zu verwerfen.

IIl. Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Reinhard B:

Dieser Angeklagte bekdmpft mit seiner auf die Z 4

des§ 281 Abs 1 StPO gestiutzten Verfahrensriige die Abweisung seines in der Hauptverhandlung vom 17.Dezember
1982 gestellten Antrages auf Beischaffung des Aktes aus Spanien bzw. Anfrage an die zustdndigen Behdrden in
Spanien im Wege des Bundesministeriums fur Justiz zum Beweise daflr, dal3 er in Ansehung der ihm vorliegend
angelasteten Einfuhr von 18 kg Haschisch von Marokko nach Spanien (Punkt A/I/1 des Schuldspruches) vom Vorwurf
des Erwerbes des Suchtgiftes (in Spanien) freigesprochen worden sei, weshalb die Strafbarkeit der Verbringung des
Suchtgiftes von Marokko nach Spanien nach osterreichischem Recht gemaR § 65 StGB entfalle und es insoweit an der


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/65

inlandischen Gerichtsbarkeit mangle (Band II/S 163 und 165 in ON 73). Im Zusammenhang damit macht er - formal im
Rahmen seiner Ausfiihrungen zur Mangelrliige - auch einen Feststellungsmangel im Sinne des materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes des § 281 Abs 1 Z 9 lit b (vgl. Mayerhofer-Rieder, StPO, Nr. 16 zu § 281 Z 9 b und die dort zitierte
Literatur und Judikatur) geltend, indem er dem Erstgericht vorwirft, rechtsirrig nicht festgestellt zu haben, dalR er vom
zustandigen spanischen Gericht von der in Rede stehenden Straftat freigesprochen worden und damit die Strafbarkeit
der Tat 'nach den Gesetzen Spaniens erloschen' sei. Die Rechtserheblichkeit einer solchen Feststellung bzw. der
beantragten, einer derartigen Konstatierung dienlichen Beweisaufnahme ergebe sich, so meint der Beschwerdefihrer,
daraus, dal? die inlandische Gerichtsbarkeit im gegebenen Fall nach § 65 StGB, nicht aber gemal38 64 Abs 1 Z 4 StGB zu
beurteilen sei, da die letztgenannte Gesetzesstelle weiterhin den &8 6 Abs 1 des Suchtgiftgesetzes 1951, BGBI. Nr. 234,
zitiere, nicht aber - in Berucksichtigung der durch die Suchtgiftgesetznovelle 1980 eingetretenen 6énderungen - den §
12 Abs 1

SuchtgiftG (neue Fassung), womit eine Rechtslliicke geschaffen worden sei, die sich zugunsten des Beschwerdefihrers
auswirke. Dartber hinaus sei die Bestimmung des 8 6 Abs 1 SuchtgiftG 1951 schon in der Vergangenheit durch Art. II
und 1l in Verbindung mit Art. VIl sowie Art. V Abs 4 StRAG und die Strafgesetznovelle 1963 geandert worden.
Vorliegend sei daher die Bestimmung des 8 65 (Abs 4 Z 2) StGB anzuwenden, nach welcher die Strafbarkeit von
Auslandstaten, die nach den Gesetzen des Tatortes mit Strafe bedroht sind, im Inland u.a. entfallt, wenn der Tater von
einem Gericht des Staates, in dem die Tat begangen worden ist, rechtskraftig freigesprochen oder sonst aulRer
Verfolgung gesetzt worden ist. Mit seinen weiteren Ausfihrungen zur Mangelriige wendet sich der Beschwerdefiihrer
schlielRlich gegen die Feststellung des Erstgerichtes, das Suchtgift hatte von Marokko Uber Spanien auch nach
Osterreich und nicht bloR (was er selbst einrdumt) in die Bundesrepublik Deutschland gebracht werden sollen.

Dem Beschwerdevorbringen ist zunachst zu erwidern, daf3 inhaltliche énderungen der urspringlichen Fassung des § 6
Abs 1 SuchtgiftG 1951, BGBI. Nr. 234, die im Laufe der Zeit erfolgt sind, die Verweisung des 8§ 64 Abs 1 Z 4 StGB (auch)
auf diese Gesetzesstelle - womit unzweifelhaft die jeweils geltende Fassung derselben gemeint ist - nicht in Frage
stellen kdnnen. Was jedoch das Bundesgesetz vom 3. Juli 1980, BGBI. Nr. 319, mit dem das Suchtgiftgesetz geandert
wurde (Suchtgiftgesetz-Novelle 1980) betrifft, so bestimmt dessen Art. | Punkt 5, daf? 'die §§ 6-9 die Bezeichnung 88§ 12-
16 erhalten'. Damit ist klargestellt, dal3 - wie das Erstgericht zutreffend ausfihrte (11/S 165 in ON 73 und S 103 in ON 74)
- bloR die bisherige ziffernmafige Bezeichnung '8 6' in '8 12' geandert wurde und daher (ohne irgendeine dnderung der
Norm) der bisherige 8 6 nunmehr als 8 12 SuchtgiftG fortbesteht. Dal3 das betreffende Zitat im 8 64 Abs 1 Z 4 StGB
dieser Bezeichnungsanderung nicht angeglichen wurde, vermag demnach die Geltung dieser Vorschrift in bezug auf
jene strafbaren Handlungen nach dem Suchtgiftgesetz, die nunmehr die Paragraphenbezeichnung '12' anstatt bisher
'6' tragen, nicht zu berthren. Von einer 'Licke im Gesetz' kann somit keine Rede sein. Auf Grund dieser klaren
Rechtslage ist auch die vom Beschwerdefiihrer zitierte Entscheidung EvBl 1982/56 davon ausgegangen, dal3 der im 8
64 Abs 1 Z 4 StGB zitierte 8 6 Abs 1 SuchtgiftG 1951, BGBI. 234, mit dem § 12 Abs 1 dieses Gesetzes (neue Fassung)
identisch ist. So gesehen hat das Erstgericht aber das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit zu Recht an Hand der
Bestimmung des§ 64 Abs 1 Z 4 StGB und nicht jener des8 65 StGB gepruft. Demnach war der Beschwerdeflhrer
wegen der hier in Rede stehenden, im Ausland (Marokko und Spanien) begangenen Tat nach den &sterreichischen
Strafgesetzen unabhangig von den Strafgesetzen des Tatortes zu bestrafen, da er eine der im 8 64 Abs 1 Z 4 StGB
taxativ aufgezahlten strafbaren Handlungen begangen hat und schon zufolge seiner Inlandereigenschaft nicht aus
Osterreich ausgeliefert wird (vgl. Leukauf-Steininger2, RN 16 zu § 64). Ob durch diese Tat auBerdem (zufolge
beabsichtigter Weiterverbringung des Suchtgiftes nach Osterreich) auch noch 6sterreichische Interessen verletzt
worden sind und ob der Beschwerdefuhrer von einem Gericht des Staates, in dem er die Tat begangen hat (Spanien),
rechtskraftig freigesprochen worden ist - was an der in der Vorschrift des§ 64 StGB begriindeten inlandischen
Gerichtsbarkeit nichts zu andern vermag, sondern nur unter dem Gesichtspunkt des § 65 StGB von Interesse ware - ist
bei dieser Sach- und Rechtslage daher rechtlich irrelevant. Der eingangs zitierte Beweisantrag des Beschwerdefihrers
verfiel sohin - da keine entscheidungswesentliche Tatsache betreffend - zu Recht der Abweisung, ohne dal3 hiedurch
Verteidigungsrechte des Angeklagten B verletzt worden waren; desgleichen versagen die Mangel- und die Rechtsrige.

Es war mithin auch die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B zu verwerfen.
Ill. Zu den Berufungen der Angeklagten Glnther A, Gabriele C, Hermann D und Reinhard B:

Das Schoffengericht verhangte Uber samtliche Angeklagten - abgesehen von nicht bekdmpften Geldstrafen nach dem
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Finanzstrafgesetz und von gleichfalls unangefochtenen Wertersatzstrafen nach 88 12 Abs 4 SuchtgiftG, 22, 19 FinStrG -
Freiheitsstrafen. Deren Hohe bemald es bei Gunther A mit drei Jahren, bei Gabriele C mit 15 Monaten, bei Hermann D
mit 2 1/4 Jahren und bei Reinhard B mit 2 Jahren. Hiebei wertete es als erschwerend bei den Angeklagten A, C und D
das Zusammentreffen von strafbaren Handlungen und jeweils eine einschldgige Vorstrafe, bei A Uberdies dessen
fihrende Rolle und die grolRe Menge des geschmuggelten bzw. verhandelten Suchtgiftes, bei C den raschen Ruckfall
nach der letzten Verurteilung sowie bei D und B jeweils die groRe Suchtgiftmenge. Als mildernd hingegen zog es bei
den Angeklagten D und B das umfassende Gestandnis, das zur Aufklarung des Sachverhaltes entscheidend
beigetragen habe, bei A und C das Teilgestéandnis, bei D und A den Umstand, daR es teilweise beim Versuch geblieben
war, und bei B schlie3lich dessen bisherige Unbescholtenheit in Betracht.

Die Berufungen der Angeklagten, mit denen sie durchwegs die Herabsetzung der Uber sie verhdngten Strafen und - mit
Ausnahme des Angeklagten A - die Gewahrung bedingter Strafnachsicht anstreben, sind nicht begriindet.

Da der Strafsatz des § 12 Abs 1 SuchtgiftG bereits ab dem Erreichen der sogenannten Grenzmenge Platz greift, fallen
Quantitaten, die dieses Mindestmall um ein Vielfaches Ubertreffen, nach den allgemeinen
Strafbemessungsgrundsatzen des § 32 StGB als erschwerend ins Gewicht.

DaR} die tnaeklagte C - die Lebensgefahrtin des Ginther A - in bloB untergeordneter Rolle am Inverkehrsetzen von
Suchtgift beteiligt gewesen ware, findet in den Akten keine Deckung und ist schon damit nicht vereinbar, daB sie die
ihr angelasteten 1 1/2 kg Haschisch dem Anton H zum Weiterverkauf Uberbrachte. DaR sie dies (auch) tat, um das
Rauschgift vor der Beschlagnahme zu retten, vermag ihr Verschulden nicht zu mindern.

Anderseits sind ihre einschlagigen Vorverurteilungen aktenkundig und durften bei der Strafbemessung nicht auRBer
Betracht bleiben. Die fihrende Rolle des Angeklagten A hat das Schoffengericht ohnedies festgestellt; dald aber der
Angeklagte D geradezu als Werkzeug des A zu betrachten sei, kann aus den aktengetreuen erstgerichtlichen
Konstatierungen nicht hergeleitet werden. Vielmehr hatte er sich (bezuglich des Faktums A/I/3) mit den Vorschlagen
des A einverstanden erklart und sodann umfangreiche Aktivitdten im Zusammenhang mit dem geplanten
Haschischschmuggel von Marokko nach Spanien gesetzt, sodald von einer blof3 untergeordneten Funktion keine Rede
sein kann. Nach den Akten (vgl. I/S 9 in ON 13) kann auch nicht davon gesprochen werden, daf3 sich der Angeklagte D
den Behorden selbst stellte, obwohl er leicht hatte entfliehen kdnnen; hatte er sich doch - nachdem A verhaftet
worden war - am 18.Juni 1982 gemeinsam mit Monika E unter falschem Namen in einer Pension in Bad Goisern
einquartiert, wo er schlieBlich festgenommen wurde. Sein umfassendes Gestandnis wurde hingegen vom Erstgericht
ebenso als mildernd gewertet wie der Umstand, dal3 es zur Aufklarung des Sachverhaltes entscheidend beigetragen
hatte (vgl. [I/S 105). Was endlich die Berticksichtigung der groRen Suchtgiftmenge bei der Strafbemessung betrifft, kann
- um Wiederholungen zu vermeiden - auf das oben hiezu Gesagte verwiesen werden.

Bezlglich des Angeklagten B gelangte das Erstgericht zu dem einleuchtend und mangelfrei begriindeten SchluB, daf
von einer besonderen Einwirkung durch Dritte oder einer unbesonnenen Handlungsweise nicht gesprochen werden
kdénne (vgl. 11/S 106). Die von diesem Angeklagten reklamierten (zusatzlichen) Milderungsgriinde nach 8 34 Z 4 und 7
liegen daher in der Tat nicht vor. Nach den Akten kann aber auch keine Rede davon sein, B habe die ihm angelastete
Verfehlung mehr durch eine besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefal3ter Absicht begangen (§ 34 Z
9), weil dem allein schon die planmaRige Durchfihrung des Suchtgiftschmuggels entgegensteht. Wenn die Berufung
vermeint, allein die hohe Gewinnchance musse als besondere Verlockung im Sinne dieser Gesetzesstelle angesehen
werden, kann dem nicht gefolgt werden. Eine derartige Gelegenheit muf3 vielmehr im besonderen MaRe nahelegen,
daB ihr auch ein ansonsten rechtstreuer Mensch unterliegen kdnnte (vgl. Leukauf-Steininger2, RN 15 zu § 34), was
vorliegend offenbar nicht zutrifft. Da B zu der ihm vorgeworfenen Tat seinen PKW zur Verfligung gestellt hatte, er mit
der Praparierung des Tanks einverstanden gewesen war und er am Transport des in Marokko eingekauften Suchtgiftes
aktiv teilnahm, kann ihm endlich auch keine bloR untergeordnete Beteiligung an der Tat zugebilligt werden. Als
zusatzlicher Milderungsgrund ist ihm lediglich zugute zu halten, daR die gesamte ihm zur Last fallende Suchtgiftmenge
von Organen des spanischen Zolls beschlagnahmt wurde.

Abgesehen von dem letztangefiihrten Umstand bedUrfen nach dem Gesagten mithin die vom Erstgericht
angenommenen Strafzumessungsgrinde keiner nennenswerten Korrektur. Auf deren Basis erscheinen aber die bei
den einzelnen Angeklagten geschopften Unrechtsfolgen - bei B auch unter zusatzlicher BerUcksichtigung der
Sicherstellung des Rauschgifts - als keineswegs tGiberhdht und mithin nicht reduktionsbedurftig.
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Damit erledigt sich beim Angeklagten D bereits dessen Begehren um Gewahrung bedingter Strafnachsicht.

Bei Gabriele C und Reinhard B ware eine solche nach8 43 Abs 2 StGB zwar an sich moglich. Bei C verbietet sich eine
derartige MaBnahme aber schon deshalb, weil angesichts ihrer einschlagigen gerichtlichen Vorverurteilungen, ihrer
Sucht und ihrer personlichen Kontakte mit anderen Suchtigen keine Gewahr dafir geboten erscheint, sie werde keine
weiteren strafbaren Handlungen begehen. Bei dem bisher unbescholtenen Angeklagten B hingegen stehen der
begehrten Rechtswohltat mit Ricksicht auf die steigende Suchtgiftkriminalitat, deren Gefahrlichkeit fur die
Volksgesundheit und die ungewdhnlich groBe Suchtgiftmenge, die er von Marokko nach Spanien schmuggelte,
namentlich generalpraventive Erwagungen zwingend entgegen. Es mufite daher sdmtlichen Berufungen ein Erfolg

versagt bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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