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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Kral, Dr. Friedrich und Hon.Prof.

Dr. Brustbauer als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Preild als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Werner A
wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren Betruges nach §§ 146, 147

Abs. 3 und 15 StGB. sowie des Vergehens nach8 114 ASVG. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 7. April 1983, GZ. 17 Vr 3626/81-
123

(im Akt irrig 17 Vr 3623/81-123), nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:
Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs.
3

und 15 StGB. (Punkt A 1 - 17), demgemaf auch im Strafausspruch (einschlieBlich des darauf beruhenden Ausspruches
gemal 8 38 StGB.) sowie im Adhasionserkenntnis aufgehoben und dem Erstgericht die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlckverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 28. Februar 1942 geborene Kaufmann Werner A des Verbrechens des teils
versuchten, teils vollendeten schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs. 3 und 15 StGB. (Punkt A.) sowie des Vergehens
nach § 114 ASVG. (Punkt B.) schuldig erkannt.

Laut Punkt A. des Schuldspruchs liegt ihm zur Last, in der Zeit von Juni 1977 bis 5. Juli 1978 in Zell am See in
wiederholten Angriffen mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, durch
Tauschung Uber Tatsachen, namlich unter der Vorgabe, ein redlicher, zahlungswilliger und zahlungsfahiger Kaufer,
Besteller, Pensionsgast oder Klient zu sein, verschiedene Personen und Verflgungsberechtigte von Firmen zur
Ausfolgung von Waren, zur Erbringung von Dienstleistungen, zur Bewirtung und Beherbergung sowie zu seiner
rechtlichen Vertretung, mithin zu Handlungen verleitet zu haben, welche diese Personen oder andere an ihrem
Vermdgen um insgesamt mehr als 100.000 S schadigten, wobei es in einem Fall (Punkt A 2) beim Versuch geblieben
war. Nach der tberzeugung des Schoffengerichtes war dem Angeklagten anzulasten, es ernstlich fur mdglich gehalten
und sich innerlich damit abgefunden zu haben, die in Rede stehenden Glaubigerforderungen nicht mehr erfillen zu
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konnen. BloRRe (bewul3te) Fahrlassigkeit sei ihm nicht zuzubilligen, weil er bei der Aufnahme des Geschaftsbetriebes
nur Uber 20.000 S bis 30.000 S Eigenmittel verfligte, hohe Schulden - darunter vor allem Steuerschulden von 171.346 S

hatte, mit Exekutionen belastet war und trotz aufgetretener Zahlungsschwierigkeiten weitere Bestellungen vornahm,
ohne seine Lieferanten auf seine prekare wirtschaftliche Situation aufmerksam gemacht zu haben (Band lll, S. 19 f.,
28).

Nur den Schuldspruch wegen Betruges bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde aus der Z. 5 und 10 des$
281 Abs. 1 StPO.; der Schuldspruch wegen Vergehens nach§ 114 ASVG., sowie die Teilfreispriiche bezuglich einzelner
Anklagefakten sind unangefochten geblieben.

Unter Berufung auf den erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund macht der BeschwerdeflUhrer - zusammengefal3t
dargestellt - im wesentlichen geltend, das Erstgericht habe zur Begriindung seiner Annahme, er habe bei Eingehen der
urteilsgegenstandlichen Verbindlichkeiten die betreffenden Glaubiger dolo eventuali geschadigt, lediglich seine
schlechte finanzielle Situation im Zeitpunkt der Betriebsgrindung angefuhrt; es sei jedoch unberucksichtigt geblieben,
dal ein lebender Geschéftsbetrieb (mit ausreichendem Warenlager) bestanden habe, in dem laufend
Zahlungseingange stattfanden oder zu erwarten gewesen seien, und daf3 auch von ihm laufend Zahlungen geleistet
wurden. Mit seiner Verantwortung zu den einzelnen (von der Anklagebehdérde willkurlich herausgegriffenen)
Geschéftsfallen habe sich das Gericht in keiner Weise auseinandergesetzt; insbesondere sei die Darstellung des
Angeklagten unerdrtert geblieben, wonach zwischen ihm und den Glaubigerfirmen laufende Geschaftsbeziehungen
bestanden hatten, in deren Rahmen Teilzahlungen geleistet worden und jeweils (zufolge der durch Pfandungen des
Finanzamtes erzwungenen BetriebsschlieBung) nur Restschulden Ubrig geblieben seien, wogegen in anderen Fallen
Antragsstornierungen bzw. Beanstandungen wegen Mangel (Faktum A 14) erfolgt seien.

Rechtliche Beurteilung

Schon der Mangelrige kommt insofern Berechtigung zu, als sich das Erstgericht mit dieser Verantwortung des
Angeklagten Uberhaupt nicht auseinandergesetzt hat, obwohl sie zum Teil auch im Gutachten des Sachverstandigen
Dr. B - dessen diesbezugliche Ausfiihrungen im Ersturteil (allerdings ungertgt) ebenfalls Gbergangen werden - eine
Stutze findet. So verweist der Sachverstandige in seinem - in der Hauptverhandlung (S. 10/11l) verlesenen - Gutachten
(auf welches im Urteil in anderem Zusammenhang mehrfach Bezug genommen wird) darauf, dal8 im Jahre 1977 Erlose
in Hohe von 549.859,57 S erzielt worden seien, denen Wareneinkdufe in Hohe von 614.863,87 S gegenuberstinden,
sodal’ in diesem Jahr unter Berucksichtigung von (im Gutachten allerdings nicht néher spezifizierten) 'ausgewiesenen
Kosten' in Hohe von 149.471,94 S ein Verlust in Hohe von 214.476,24 S ausgewiesen worden sei. Daraus kénnte
entnommen werden, daf der als 'Erlose' bezeichnete erstangeflhrte Betrag von 549.859,57 S - wie der Angeklagte
behauptet - zur Bezahlung von Wareneinkiufen verwendet worden ist. Ahnlich stellt sich die Situation fiir das Jahr
1978 dar, fur welches im Gutachten 'Erldse’ von 647.752,05 S und Einkdufe von 687.635,14 S ausgewiesen werden. Des
weiteren ist darin von einem Verlust von 275.529,20 S sowie auch davon die Rede, daR in diesem Jahr
Lieferantenverbindlichkeiten in Hohe von 843.572,56 S neu eingegangen und fir solche Verbindlichkeiten 269.430,82 S
bezahlt worden sind (S. 545 ff. I). Eine Auseinandersetzung mit diesen Tatsachen fehlt im Urteil. Eine solche ware aber
schon deshalb unerlaBlich gewesen, weil daraus unter Umstdnden weitere Rlckschlisse auf die Richtigkeit (bzw.
Unrichtigkeit) der Verantwortung des Angeklagten gezogen hatten werden kdénnen, er habe laufend Zahlungen
geleistet und keineswegs betrigerisch neue Waren bezogen, es seien vielmehr lediglich anlaBlich der (von ihm nicht
beabsichtigten) SchlieBung seines Betriebes mehr oder weniger hohe Schlusalden offen geblieben. Es kann nun des
weiteren nicht ausgeschlossen werden, dal3 das Erstgericht, wenn es auch diese - nach dem Vorgesagten (weitgehend)
unberucksichtigt gelassenen - Beweismittel in den Kreis seiner Erwagungen mit einbezogen und der Entscheidung mit
zugrunde gelegt hatte, moglicherweise zu einer anderen, fir den Angeklagten glinstigeren Lésung der Beweisfrage zur
subjektiven Tatseite gekommen ware. Das Erstgericht hat sich namlich zur subjektiven Tatseite in tatsachlicher
Hinsicht zur Widerlegung der Verantwortung des Angeklagten, der sich (nur) einer fahrlassigen Krida schuldig
bekannte, lediglich auf 'die glaubwirdigen Aussagen der Zeugen' sowie auf das Gutachten des Sachverstandigen
bezogen, ohne im Urteil anzufihren, auf welche Aussagen es die Annahme eines vorsatzlichen Handelns des
Angeklagten mit dem flr das Tatbild des Betruges erforderlichen Tauschungs-, Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz
(allenfalls in der Schuldform des bedingten Vorsatzes) stltzt; bezlglich des Sachverstéandigengutachtens wieder folgte
es ersichtlich der Ansicht des Sachverstandigen, der - abschlieBenden - der Beweiswirdigung des Gerichtes
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vorgreifend zum Ausdruck gebracht hat, dal3 es sich im gegenstandlichen Fall nicht nur um Fahrlassigkeit handeln
kénne (S. 551/1).

Dazu ist mit Bezug auf das Vorbringen des Beschwerdefliihrers erganzend noch zu bemerken, dall ein
Wirtschaftstreibender, der auf Kredit Wirtschaftsgiter anschafft und Dienstleistungen ohne Barzahlung in Anspruch
nimmt, um damit laufende Einnahmen im Rahmen seines Geschaftsbetriebes zu erzielen, mit welchen frihere
Verbindlichkeiten abgedeckt und eingetretene Verluste kompensiert werden sollen, deshalb im allgemeinen noch nicht
mit Schadigungsvorsatz handelt.

Die gegenteilige Annahme lauft darauf hinaus, da jemand sich bei seinen geschaftlichen Transaktionen von
vornherein mit einem wirtschaftlichen Fehlschlag und MiRerfolg einverstanden erklart und bereit findet. Sie entspricht
nicht der Regel und bedarf wegen der Atypizitat eines solchen Verhaltens einer eingehenden und sorgfaltigen
Begrindung zur subjektiven Tatseite unter Bedachtnahme auf die gesamte wirtschaftliche Situation des Taters, die
Entwicklung seiner unternehmerischen Tatigkeit, die von ihm daran geknUpften Erwartungen und die Grinde fur die
spatere tatsachliche Entwicklung.

DalR der Angeklagte bei Eingehen der Verbindlichkeiten seine Glaubiger nicht auf seine wirtschaftliche Lage
aufmerksam gemacht hat, stellt zwar ein auf Tauschung abzielendes konkludentes Verhalten - und nicht, wie der
Beschwerdefiihrer vermeint, eine Unterlassung (S. 40/1ll) - dar, mull jedoch mit Schadigungsvorsatz nicht
notwendigerweise Hand in Hand gehen. So gesehen entsprechen die vom Erstgericht angestellten Erwagungen, auf
denen die Konstatierungen tber ein Handeln des Angeklagten mit bedingtem Schadigungsvorsatz beruhen, nicht den
Erfordernissen einer (im Sinne der Z. 5 des 8 281 Abs. 1 StPO.) mangelfreien Begrindung. Es zeigt sich sohin, daf
wegen dieser - in der Beschwerde sinngemal? aufgezeigten - Begriindungsmangel die Aufhebung des vom Angeklagten
bekampften Schuldspruchs wegen Betruges und eine Verfahrenserneuerung in diesem Umfang unerlaf3lich ist,
weshalb bereits bei der nichtéffentlichen Beratung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde gemall § 285 e StPO. mit
Aufhebung des angefochtenen Schuldspruchs zum Punkt A vorzugehen war, ohne daf3 es eines Eingehens auf das
weitere Beschwerdevorbringen bedurft hatte. Im erneuerten Verfahren wird demnach auf die Verantwortung des
Angeklagten zu den einzelnen Sachverhalten néher einzugehen sein. Gberdies wird das Gericht bei der Entscheidung
der Frage, ob der Angeklagte bei Eingehen der in Rede stehenden Verbindlichkeiten jeweils nicht nur mit
Tauschungssondern auch mit Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz oder blof3 fahrlassig gehandelt hat, das gesamte
Beweismaterial in die Prifung einzubeziehen und unter Verwertung des Gutachtens des Buchsachverstandigen
Dkfm.Dr.Josef B, erforderlichenfalls nach dessen Erganzung in der Hauptverhandlung, auch zu erdrtern haben,
inwieweit die Hohe der vom Angeklagten getatigten Wareneinkaufe, der aus dem Verkauf von Waren erzielten Erldse
und der Lieferantenverbindlichkeiten im Verhaltnis zu den offenen Kundenforderungen, den Betriebskosten und dem
Wert des Warenlagers (vgl. neuerlich Band |, S. 545 ff.) fir oder gegen die Annahme sprechen, der Angeklagte ware
gewillt gewesen, einen das Tatbild des Betruges herstellenden Ereignisablauf hinzunehmen, und er hatte sich mit dem
Eintritt eines Vermogensschadens seiner einzelnen Glaubiger positiv abgefunden.

Hiebei wird weiters zu bertcksichtigen sein, dal3 die subjektive Tatseite eines mit bedingtem Vorsatz begangenen
Betruges gerade dann, wenn Tathandlungen beim Betrieb eines lebenden Unternehmens begangen werden, auch
insoferne einer eingehenderen Prifung und Begrindung bedarf, als dabei auf die Erwartungen des Taters bezlglich
des kinftigen Geschaftsganges und auf die Grinde fur die spatere tatsachliche Entwicklung besonders Bedacht zu
nehmen ist (vgl. EvBI. 1973/22; 1972/137;

10 0s 119/80 u.a.).

Die Aufhebung eines Teiles des Schuldspruches hatte die Aufhebung des Urteils auch im Strafausspruch (einschlieRlich
des darauf beruhenden Ausspruches gemaR & 38 StGB.) sowie im Adhasionserkenntnis zur Folge. Mit seiner Berufung
war der Angeklagte daher auf diese Entscheidung zu verweisen.

Anmerkung

E04241
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1983:01000500092.83.0621.000
Dokumentnummer


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38

JJT_19830621_0OGH0002_01000500092_8300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1983/6/21 10Os92/83
	JUSLINE Entscheidung


