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Norm

ABGB 8457
ABGB 81101
KO 8115
KO 8119
KO §120
Kopf

SZ 56/112
Spruch

Das Bestandgeberpfandrecht erlischt, wenn der Masseverwalter mit dem Pfandrecht belastete Gegenstande vor ihrer
pfandweisen Beschreibung selbst verkauft und aus den Bestandraumlichkeiten verbringen 1a8t; nur bei gerichtlicher
VerdulRerung der Sachen in der Wohnung des Bestandnehmers tritt auch ohne pfandweise Beschreibung an die Stelle
des Pfandrechtes an den Sachen das Pfandrecht an der Forderung des Erstehers (Jud. 156 alt)

OGH 29. 6. 1983,1 Ob 604/83 (OLG Linz 4 R 203/82; LG Salzburg 3 Cg 298/81)
Text

Mit Vertrag vom 13. 5. 1976 Ubergab die klagende Partei an die Firma M-Modelle Textilhandelsgesellschaft mbH,
Salzburg, das Geschaftslokal Nr. 2 im Hause R-StraBe 6 zur "Nutzung"; die zwischen 1. und 3. eines jeden Monates fallig
werdende "NutzungsgebUhr" betrug bis 31. 3. 1981 26 451.54 S, ab 1. 4. 1981 27 561.54 S. Am 30. 4. 1981 bestand ein
Mietzinsrickstand von 60 078.13 S. Am 8. 5. 1981 wurde Uber das Vermdgen der Firma M-Modelle
Textilhandelsgesellschaft mbH zu S 36/81 des Erstgerichtes der Konkurs eréffnet. In der Zeit vom 7. 7. bis 11. 7. 1981
erfolgte durch den Masseverwalter die konkursmaRige Verwertung von Einrichtungsgegenstanden des
Geschaftslokales, die einen Erlds von 34 735.76 S erbrachte. Es liefen Schatzungskosten in der Hohe von 1262.60 S auf.
Die nicht verkauften Gegenstande wurden im August 1981 aus dem Geschaftslokal entfernt. Das Bestandverhaltnis
wurde Ende August 1981 beendet. Eine pfandweise Beschreibung wurde erst nach Beendigung des Mietverhaltnisses
und Raumung des Lokales durch die Firma M-Modelle Textilhandelsgesellschaft mbH am 19. 11. 1981 ergebnislos

versucht.

Mit der am 29. 7. 1981 eingebrachten Klage begehrt die klagende Partei den Zuspruch des mit 3. 5. 1981 offenen
Mietzinses von 87 639.67 S sA bei sonstiger Exekution auf die von der Firma M-Modelle Textilhandelsgesellschaft mbH
in dem Geschaftslokal Nr. 2 im Hause Salzburg, R-Stralie 6, eingebrachten Fahrnisse und Einrichtungsgegenstande
einschlieRRlich des sich aus diesen ergebenden Erléses oder in die Konkursmasse nach den Bestimmungen der
Konkursordnung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Infolge der konkursmaRigen Verwertung der Einrichtungsgegenstande und
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Fahrnisse durch den Masseverwalter sei das Bestandgeberpfandrecht der klagenden Partei erloschen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Das Bestandgeberpfandrecht der klagenden
Partei sei mit der Entfernung der Gegenstande aus dem vermieteten Lokal erloschen. Der Erlos, der an die Stelle der
verwerteten Gegenstande trete, verfalle nur dann dem gesetzlichen Pfandrecht des 8 1101 ABGB, wenn er auch in das
Bestandobjekt eingebracht werde oder der Vermieter sich im Fall des gerichtlichen Verkaufes sein Recht durch
Anmeldung bei Gericht vorbehalten habe. Nur in diesen beiden Fallen komme das Surrogationsprinzip zur
Anwendung, nicht aber allgemein bei jeder VerauRBerung der Pfandsachen. Das Judikat 156 alt (= GIUNF 2364) sei nicht
mehr anwendbar, weil sich die Rechtslage durch die lll. Teilnovelle geandert habe.

Uber Revision der klagenden Partei anderte der Oberste Gerichtshof die Urteile der Vorinstanzen dahin ab, dal3 der
Beklagte schuldig erkannt wurde, der klagenden Partei den Betrag von 20 448.88 S samt 12% Zinsen seit 1. 6. 1981
binnen vierzehn Tagen zu bezahlen; das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer 67 190.79 S sA blieb abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrunden:

Die Revision ist zuldssig. Nach§ 57 JN ist ua. bei Streitigkeiten, die nur ein Pfandrecht zum Gegenstand haben, der
Streitwert der betriebenen Forderung gleichzusetzen, aulBer der Wert des Pfandgegenstandes ist geringer. Wie aber
durch das Wort "nur" klargestellt ist, gilt dies lediglich dann, wenn mit der Klage ausschlie3lich im § 57 JN genannte
Anspruche geltend gemacht werden. Werden hingegen solche Anspriiche mit anderen verbunden, findet 8 57 JN keine
Anwendung. Eine Bewertung nach dieser Gesetzesstelle ist dann ausgeschlossen (Fasching | 357). Die klagende Partei
verband eine Klage, mit der sie ein Pfandrecht (Absonderungsrecht) an Einrichtungsgegenstanden oder deren Erlds
geltend machte, mit einer Mietzinsforderung als Masseforderung (Bezahlung aus der Konkursmasse).

Zunachst fuhrt die allseitige Prifung der Rechtslage (SZ 52/137; SZ 52/108 uva.) zum Ergebnis, dall ein Teil der
Klagsforderung als Masseforderung zu Recht besteht. Gemal3 § 23 KO tritt der Masseverwalter kraft Gesetzes in die
vom Gemeinschuldner als Bestandnehmer abgeschlossenen Bestandvertrage ein (Bartsch - Pollak[3] | 282; Petschek -
Reimer - Schiemer, Das 0Osterreichische Insolvenzrecht 275). Kraft Eintrittes des Masseverwalters in vom
Gemeinschuldner abgeschlossene Bestandvertrage sind die Bestandzinsforderungen fur die Zeit nach der
Konkurserdffnung Masseforderungen iS des § 46 Abs. 1 Z 3 KO (SZ 49/36; Bartsch - Pollak aaO 134; Petschek - Reimer -
Schiemer aaO; vgl. Bohle - Stamschrader - Kilger, Konkursordnung[13] 234; Mentzel - Kuhn - Uhlenbruck,
Konkursordnung[9] 498). Fur die Abgrenzung, welcher Teil der Mietzinsforderung eine Konkursforderung und welcher
Teil eine Masseforderung ist, ist nicht auf den Tag der Falligkeit des Bestandzinses, sondern darauf abzustellen, an
welchem Tag der Konkurs eréffnet wurde; ab diesem Tag ist der (aliquote) Bestandzins der laufenden Zinsperiode
Masseforderung (SZ 49/36; |BIl. 1936, 458; Bartsch - Pollak aaO 281; vgl. Mentzel - Kuhn - Uhlenbruck aaO 498). Der
klagenden Partei steht daher als Masseforderung der aliquote Bestandzins ab 8. 5. 1981 fur Mai 1981 in der H6he von
20 448.88 S sA zu. Die Verurteilung des Masseverwalters zur Zahlung dieses Betrages hat ohne Einschrankung zu
erfolgen (SZ 43/34).

Soweit die klagende Partei weiterhin die Ansicht aufrecht erhalt, die beklagte Partei ware zur Bezahlung der offenen
Bestandzinsforderung bei sonstiger Exekution in die von der Gemeinschuldnerin in das Geschaftslokal eingebrachten
Fahrnisse und Einrichtungsgegenstande zu verhalten, ist ihr nicht zu folgen. Die seinerzeit eingebrachten Gegenstande
wurden entweder verauf3ert und offensichtlich den Kaufern Gbergeben, die nicht verwerteten Gegenstande wurden
vor Beendigung des Bestandverhaltnisses und damit lange vor der fehlgeschlagenen pfandweisen Beschreibung aus
dem Geschaftslokal entfernt. Selbst wenn in ersterem Fall die Kdufer die Gegenstande mit den Pfandrechten belastet
Ubernommen hatten, mangelte es der beklagten Partei an der Passivlegitimation. Die Pfandklage nach § 466 ABGB
richtet sich gegen den jeweiligen EigentiUmer der Pfandsache, der nicht zugleich persénlicher Schuldner ist (Klang[2] Il
512 f., 514; Ehrenzweig[2] 1/2, 514). Dies war im maRgeblichen Zeitpunkt aber die beklagte Partei nicht mehr. Sofern
die klagende Partei aber auf die nicht ndher bezeichneten, nicht verkauften, bis Ende August 1980 in den
Bestandraumlichkeiten verbliebenen Gegenstande greifen will, ist ihr gesetzliches Pfandrecht erloschen. Nach & 1101
ABGB erlischt dieses unter anderem dann, wenn die Gegenstande vor ihrer pfandweisen Beschreibung aus dem
Bestandgegenstand entfernt werden, es sei denn, dal3 dies infolge einer gerichtlichen Verfligung geschieht und der
Vermieter binnen drei Tagen nach dem Vollzuge sein Recht bei Gericht anmeldet. Da eine pfandweise Beschreibung
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vor Verbringung der restlichen Gegenstande nicht vorgenommen wurde, ist ein allfalliges Absonderungsrecht der
klagenden Partei an den Gegenstanden bereits erloschen. Eine aus Anlal des Konkurses vorgenommene
Inventarisierung ersetzt nicht die Uber Antrag des Bestandgebers vorgenommene pfandweise Beschreibung.

Der klagenden Partei steht aber auch ein Absonderungsrecht am Erlds nicht zu. Werden mit einem gesetzlichen
Pfandrecht des Vermieters belastete Sachen in der Wohnung des Bestandnehmers (RZ 1935, 58) gerichtlich verdul3ert,
tritt eine Modifikation (Wandlung) des Pfandrechtes ein. Anstelle des Pfandrechtes an der Sache entsteht ein solches
an der Forderung gegen den Ersteher (Kaufer), soweit der Erlés dem Gericht Ubergeben wurde, bezieht sich das
Pfandrecht auf die erlegte Geldsumme (Jud. 156 alt; 3 Ob 28/81; Klang[2] Il 466; Bartsch - Pollak[3] aaO 553; Heller -
Berger - Stix 1885; Ehrenzweig aaO 493). Der Erlés muB zwar nicht aus einer Zwangsversteigerung stammen, auch der
bei einer anderweitigen Verwertung (Verkauf aus freier Hand; § 280 EO) erzielte und eingegangene Preis bleibt mit
dem gesetzlichen Pfandrecht belastet (Jud. 156 alt). Es muB sich aber immer um einen gerichtlichen Verkauf handeln.

Diese Auffassung wurde im Judikat 156 alt damit begrundet, dal3 dann, wenn ein anderer Glaubiger, der an derselben
Sache ein Pfandrecht erworben hat, zur Realisierung seines Pfandrechtes die Zwangsversteigerung beantragt, durch
den Versteigerungsakt auch alle anderen an der der Versteigerung unterzogenen Sache begrundeten Pfandrechte,
mithin auch das gesetzliche Pfandrecht des Vermieters, realisiert werden; die pfandweise Beschreibung wird durch das
Exekutionsprotokoll ersetzt. Die Verwertung der zur Masse gehdrigen Fahrnisse durch den Masseverwalter geschieht
in zwei rechtlich verschiedenen Formen. Sie kann durch gerichtliche VerduRerung nach den Bestimmungen der 88 119
f. KO erfolgen; eine solche ist nach 8 120 Abs. 2 KO in der hier noch zur Anwendung gelangenden Fassung vor dem
Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1982, BGBI. 370, bei Bestehen von Absonderungsrechten grundsatzlich
vorgeschrieben. Es handelt sich dabei um einen 6ffentlich-rechtlichen Ubertragungsakt nach MaRgabe der
modifizierten Vorschriften der Exekutionsordnung. Es ist aber auch nach § 115 KO die freie Verwertung des zur
Konkursmasse gehdrigen Vermdgens moglich (Bartsch - Heil, Grundrif3 des Insolvenzrechts[4] Rdz. 304; Bartsch - Pollak
aa0 538; Petschek - Reimer - Schiemer aaO 503). Nur im ersten Fall handelt es sich, wie schon die Uberschrift des § 119
KO zeigt, um eine gerichtliche VerdauBerung zur Realisierung von Pfandrechten, die eine Berlcksichtigung des
gesetzlichen Pfandrechtes des Bestandgebers ermoglicht und eine Modifikation des Pfandrechtes zur Folge hat. Bei
freier Verwertung durch den Masseverwalter wird dieser hingegen nicht anders tatig als ein anderer
Verflgungsberechtigter, der zur Abdeckung von Passiven Gegenstande verkauft, um aus dem Verkaufserlds Glaubiger
zu befriedigen. Werden daher bei freiem Verkauf durch den Masseverwalter Gegenstande, auf denen ein
Bestandgeberpfandrecht lastet, verkauft und vor der pfandweisen Beschreibung aus den Bestandraumlichkeiten
verbracht, ist damit das Bestandgeberpfandrecht erloschen. Es soll dabei nicht Ubersehen werden, daRR nach
herrschender Auffassung der Konkurskommissar auch bei der Verteilung des Erldses der aullergerichtlichen
Verwertung einer mit Absonderungsrechten belasteten Sondermasse die Verteilungsvorschriften der
Exekutionsordnung zu beachten hat (EvBl. 1974/44; SZ 40/152; EvBI. 1968/199), also der Art der Verwertung kein
besonderes Gewicht beigemessen wird. Es wurde auch ein Fortbestand des gesetzlichen Pfandrechtes des Vermieters
durch Ubergang auf den Erlés ohne pfandweise Beschreibung in einem Fall angenommen, als Fahrnisse aus den in
Bestand genommen gewesenen Raumen eines Verstorbenen auf Grund eines verlassenschaftsgerichtlich bewilligten
Ubereinkommens zwischen dem Verlassenschaftskurator und dem Vermieter zwecks teilweiser Befriedigung der
Pfandforderung des Vermieters weggebracht worden waren (MietSlg. 23 157). Im vorliegenden Fall wurden aber die in
den in Bestand genommen gewesenen Raumen befindlichen Fahrnisse vom Masseverwalter nicht zur Realisierung
oder Mitrealisierung von Pfandrechten, sondern als Teil der Masse verkauft und weggebracht. In einem solchen, erst
nach langerer Untatigkeit des Bestandgebers nach Konkurser6ffnung moglichen Fall ist die Stellung des Bestandgebers
keine andere als dann, wenn ein Mieter selbst - oder im Falle des Konkurses der Masseverwalter - die eingebrachten
Fahrnisse einfach aus dem Bestandgegenstand wegbrachte; es geht das Pfandrecht des Bestandgebers, wenn dieser
die Sachen nicht zurtickbehielt (§ 1101 Abs. 2 ABGB), unter.

Dal3 eine gerichtliche VeraulRerung iS der 88 119 f KO, bei der der Masseverwalter betreibender Glaubiger gewesen
ware, durchgefuhrt wurde, wurde weder behauptet noch festgestellt. Aus der im Verfahren vorgelegten
Verkaufsabrechnung ergibt sich vielmehr, dal? die VerauBerung im Rahmen eines freien Verkaufes durch den
Masseverwalter stammt. Ist aber das Absonderungsrecht auch am Erlos erloschen, erfolgte die Abweisung dieses
Teiles des Begehrens durch die Vorinstanzen zu Recht.

Anmerkung
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