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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.07.1983

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Juli 1983 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Walenta, Dr. Horburger und Dr. Lachner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Kathrein als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Leopold A wegen des
Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88 12 (zweite Taterschaftsform), 87 Abs. 1 und 2 StGB.
Uber die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien
vom 30. Marz 1983, GZ. 20 a Vr 10.671/82-53, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher
Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Hauptmann und der AusfUhrungen des
Verteidigers Dr. Ludwig Hdltzl zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemald § 290 Abs. 1 StPO. wird das angefochtene Urteil dahin erganzt, da® auch die Vorhaft am 4. April 1981
von 1,10 bis 20,00 Uhr gemaR3 § 38 StGB. auf die verhangte Strafe

angerechnet wird.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 21. Marz 1961 geborene Vertragsbedienstete Leopold A schuldig erkannt,
am 3. April 1981 in Wien den Herbert B, der dem Walter C durch einen Schul} aus einer Pistole eine schwere
Korperverletzung absichtlich zugefugt hat, durch Aufforderung zur Ausfiihrung dieser Tat, die den Tod des Walter C zur
Folge hatte, bestimmt und hiedurch das Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach & 87 Abs. (1
und) 2 zweitem Fall als Beteiligter nach § 12 StGB. (zweiter Taterschaftsform) begangen zu haben.

In ihrem Wahrspruch haben die Geschwornen nach stimmeneinhelliger Verneinung der auf Bestimmungstaterschaft
zum Verbrechen des Mordes (88 12 zweiten Fall, 75 StGB.) lautenden Hauptfrage 1 die ihnen gestellte Eventualfrage 2
mehrheitlich mit 6 gegen 2 Stimmen bejaht und folgerichtig von der Beantwortung der nur flr den Fall der Verneinung
aller jeweils vorangegangenen Haupt- und Eventualfragen gestellten Eventualfragen 3 (betreffend das als
Bestimmungstater begangene Verbrechen der Korperverletzung mit tédlichem Ausgang nach 88 83 Abs. 1 und 86
StGB.) und 4 (betreffend das Vergehen der fahrlassigen Koérperverletzung nach 8 80 StGB.) Abstand genommen; die
Zusatzfrage 5 nach dem StrafausschlieBungsgrund des & 11 StGB.
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wurde von den Geschwornen mit 7 gegen eine Stimme verneint, demzufolge unterblieb eine Beantwortung der fir den
Fall der Bejahung dieser Zusatzfrage weiters gestellten Eventualfrage 6 in Richtung des Vergehens der Begehung einer
mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand voller Berauschung (§ 287 Abs. 1 StGB.). Den Schuldspruch und den diesem
zugrundeliegenden Wahrspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z. 6, 8, 11 lit. a und
12 des 8§ 345 Abs. 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Urteilsnichtigkeit im Sinne der erstgenannten Gesetzesstelle ist nach Ansicht des Beschwerdefuhrers infolge
Unterbleibens einer Eventualfrage in Richtung einer versuchten Bestimmung (8 15 Abs. 2 zweiter Fall StGB.) zur
angelasteten Tat gegeben; eine solche Fragestellung ware seiner Meinung nach durch Verhandlungsergebnisse
indiziert gewesen, welche auf einen vom unmittelbaren Tater Herbert B ohne Zutun des Angeklagten gefal3ten
Tatentschlul3 hindeuten. Dem Beschwerdevorbringen zuwider lassen sich solche Indizien aber weder den Aussagen
der Zeugen Herbert B und Alfred D noch der Verantwortung des Angeklagten entnehmen: Der erstgenannte Zeuge
konnte zur Frage der Ursachlichkeit der vom Angeklagten an ihn gerichteten Aufforderung, auf Walter C zu schief3en,
fir seinen Entschlul zur Tat schon darum nicht Stellung nehmen, weil er nicht nur die bezlgliche Aufforderung durch
den Angeklagten, sondern auch seinen eigenen Verletzungs- und Totungsvorsatz bestritten und lediglich zugestanden
hat, Walter C fahrlassig bei Abgabe eines Schusses gegen den Boden getétet zu haben (Bd. Il S. 141). Der
Belastungszeuge Alfred D hat zwar nicht auszuschlieRen vermocht, dal3 der Angeklagte die inkriminierte Aufforderung
erst nach Abgabe eines Schusses in die Theke durch Herbert B geduRBert hat (Bd. Il S. 138 oben), ohne aber die
Moglichkeit, dal3 der letzte - auf C gezielte - Pistolenschul’ gleichfalls bereits vor dieser Aufforderung gefallen sein
kénnte, auch nur anzudeuten. Schlielich hat der Angeklagte selbst nie behauptet, Herbert B zum Schie3en auf Walter
C erst aufgefordert zu haben, als B bereits aus eigenem zu dieser Tat entschlossen gewesen sei; vielmehr hat er die
inkriminierte 6uBerung Uberhaupt bestritten (Bd. Il S. 92, 94, 96, 97). Die Abgabe eines ungezielten Schusses durch B
im Garten vor dem Lokal und die von diesem Tater sogleich aufgenommene Suche nach einem Mann im Malergewand
(Walter C) stellen keineswegs Indizien dar, die gegen einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der dem
Angeklagten A vorgeworfenen Aufforderung zum SchieBen auf Walter C und der unmittelbar folgenden Abgabe eines
gezielten Schusses gegen C durch den solcherart hiezu aufgeforderten Herbert B sprechen. Vielmehr geht ein solcher
Kausalzusammenhang auch aus der Verantwortung des Angeklagten insoweit hervor, als er zugibt, dem Herbert B
unmittelbar vor der SchuRBabgabe das spatere Tatopfer gezeigt zu haben (Bd. Il S. 92, 96, 171).

Da das vom Angeklagten ins Treffen geflhrte Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung mithin fir die Stellung
weiterer Eventualfragen keinen Anlal3 bot, verstiel die Unterlassung einer solchen Fragestellung nicht gegen § 314
StPO.

In Anbetracht des Fehlens solcher Fragen im den Geschwornen vorgelegten Fragenschema ist aber auch den
Beschwerdeausfiihrungen zu8& 345 Abs. 1 Z. 8 StPO., soweit diese sich gegen das Unterbleiben einer
allgemeinverstandlichen und umfassenden Rechtsbelehrung Uber die erforderliche Kausalitat eines intellektuellen
Tatbeitrags (vgl. ©)Z-LSK 1983/20) sowie (iber den Versuchsbegriff des § 15 StGB. wenden, die Grundlage entzogen,
weil die schriftliche Rechtsbelehrung gemall § 321 Abs. 2 StPO.

innerhalb des ihr durch die Fragen gesteckten Rahmens zu bleiben hat und nur insofern angefochten werden kann, als
sie den Geschwornen tatsachlich gestellte Fragen betrifft (E. 20 bis 24 zu § 345 Z. 8 StPO. in Mayerhofer-Rieder).

Den weiteren Beschwerdeausfiihrungen zum letzterwdhnten Nichtigkeitsgrund zuwider liegt auch keine einer
Unrichtigkeit gleichzuhaltende Unvollstandigkeit der Rechtsbelehrung Uber die Abgrenzung der Verbrechen der
absichtlichen schweren Kdrperverletzung nach § 87 Abs. 1

und 2 zweitem Fall StGB. (Eventualfrage 2) und der Kdrperverletzung mit todlichem Ausgang nach 8§ 83 Abs. 1, 86
StGB. (Eventualfrage 3) vor: Die Geschwornen sind zur Eventualfrage 2 zutreffend und unmifl3verstandlich darauf
hingewiesen worden, dal3 der Tatbestand des § 87 StGB. Absicht (8 5 Abs. 2 StGB.) des Taters voraussetzt, eine schwere
Korperverletzung im Sinne des §8 84 Abs. 1 StGB. zuzufligen, ein darauf gerichteter blof3 bedingter Vorsatz hingegen
nicht gentigen, sondern zur Anwendung der 8§ 84, 85 oder 86 StGB. (als Qualifikation zum Grundtatbestand des § 83
StGB.) fihren wirde. Eine dem Gesetz und der standigen Judikatur entsprechende Erkldrung der Schuldformen des
bedingten Vorsatzes und der Absicht ist aber schon in den vorangehenden allgemeinen Erlduterungen enthalten: Nach
dieser Rechtsbelehrung bezweckt der mit bedingtem Vorsatz handelnde Tater den tatbildmafigen Erfolg nicht, sieht
ihn auch nicht als gewil3 voraus, héalt ihn aber ernstlich fur moglich und findet sich damit ab, wogegen es dem
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absichtlich Handelnden darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, bei dem das Gesetz absichtliches
Handeln voraussetzt, letzterer Tater also den Erfolg bezweckt, sich dessen Verwirklichung zum Ziel setzt, sein Verhalten
nach den Zielvorstellungen einrichtet und im Interesse der Erreichung dieses Zieles tatig wird. In der Rechtsbelehrung
zur Eventualfrage 2 wird wiederholt, dal? der absichtlich (im Sinne des § 5 Abs. 2

StGB.) handelnde Tater mit seiner Handlung den Zweck verfolgen muf3, das tatbildmaRige Unrecht zu verwirklichen.

Zur Eventualfrage 3 wird u.a. zusatzlich ausgefuhrt, da38 86 StGB. kein eigenes Delikt, sondern nur einen qualifizierten
Fall der Korperverletzung nach § 83 StGB.

darstellt, dafd zur Erfillung des zuletzt erwahnten Grundtatbestandes auf der inneren Tatseite bedingter Verletzungs-
oder MilZhandlungsvorsatz hinreicht und dal3 der Eintritt des Todes nicht vom Vorsatz des Taters erfal3t sein durfe.

Inwiefern diese Rechtsbelehrung geeignet sein soll, einen Laien in Rechtsirrtum hinsichtlich der - nur auf der
subjektiven Tatseite vorzunehmenden - Abgrenzung der Tatbestande nach § 87 Abs. 1 und 2 zweitem Fall StGB.

einerseits und 88 83 Abs. 1, 86 StGB. andererseits zu fuhren, ist nicht erkennbar. DalR die Geschwornen einem solchen
Irrtum im vorliegenden Fall keineswegs unterlegen sind und - ungeachtet der in dieser Hinsicht nicht sehr deutlichen
Fassung der Hauptfrage und der Eventualfragen - auf Grund ihrer Belehrung Uber die selbstandige Strafbarkeit der
Beteiligten nach § 13 StGB. durchaus nicht verkannt haben, dal3 eine Verurteilung des Bestimmungstaters nach8 87
StGB. absichtliches Handeln gerade dieses Tatbeteiligten voraussetzt (0JZ-LSK 1980/151), geht auch aus der gemaR§
331 Abs. 3 StPO. abgefaRten Niederschrift hervor, in welcher die Annahme einer auf einen schweren Verletzungserfolg
gerichteten Absicht des Angeklagten mit dem auch in Ansehung seiner Person logisch vertretbaren Hinweis auf die
Klrze der Schul3distanz begriindet wird.

Angesichts dieser im Wahrspruch getroffenen Feststellung eines nach8 5 Abs. 2 StGB. qualifizierten Vorsatzes ware
auch ein vom Beschwerdefiihrer - Ubrigens zu Unrecht - behauptetes Unterbleiben einer allgemeinverstandlichen
Belehrung Uber die sich aus der schriftlichen Rechtsbelehrung ohnehin mit der gebotenen Deutlichkeit ergebende
Unterscheidung zwischen (bedingtem) Vorsatz und (bewuRter) Fahrldssigkeit nicht geeignet gewesen, den Wahrspruch
der Geschwornen zum Nachteil des Angeklagten zu beeinflussen; damit fehlt es in diesem Belang schon an der fur
jedes Rechtsmittel vorauszusetzenden Beschwer des Rechtsmittelwerbers (E. 7 zu § 345 Z. 8 StPO.

in Mayerhofer-Rieder).

Gleiches gilt fur die einem Laien angeblich unverstéandliche Darstellung des Unterschieds zwischen bewuRter und
unbewul3ter Fahrlassigkeit in der Rechtsbelehrung zur Eventualfrage 4: Diese Frage, deren Beantwortung Gberhaupt
entfallen ist, betrifft den Tatbestand der fahrlassigen Tétung nach § 80 StGB., welcher sowohl die bewul3t als auch die
unbewul3t fahrlassige Herbeifihrung des Todes eines Menschen erfaf3t.

Der vom Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang Uberdies vertretenen Ansicht, in der Rechtsbelehrung ware
auch direkt auf den Sachverhalt Bezug zu nehmen gewesen, zuwider ist die Zurlckflhrung der in die Frage
aufgenommenen Tatbestandsmerkmale auf den konkreten Sachverhalt Gberhaupt nicht Gegenstand der schriftlichen
Belehrung nach & 321 StPO., sondern der im AnschluB hieran gemaR§& 323 Abs. 2 StPO. vorzunehmenden
Besprechung, deren Inhalt einer Anfechtung mit Nichtigkeitsbeschwerde nicht zugénglich ist (E. 1 bis 4 zu § 323 StPO.
und E. 14, 15 zu § 345 Z. 8 StPO. in Mayerhofer-Rieder). Soweit der Beschwerdeflihrer aber eine Erlduterung des
Begriffes der vollen Berauschung in der Rechtsbelehrung zur Zusatzfrage 5 (betreffend den StrafausschlieBungsgrund
nach § 11 StGB.) vermif3t (diese Erkldrung ist erst in der Belehrung zur folgenden - von den Geschwornen nicht
beantworteten - Eventualfrage 6 erfolgt), ist ihm zu entgegnen, dalR dieser Begriff nicht zu den in§ 11 StGB.
vorkommenden Ausdriicken zahlt, die gemall § 321 Abs. 2 StPO. in der Rechtsbelehrung (zur betreffenden Frage)
auszulegen sind. Damit, daR im auf die Zusatzfrage beziiglichen Teil der Rechtsbelehrung die volle Berauschung als
eine der denkbaren Ursachen einer tiefgreifenden Bewul3tseinsstérung erwahnt wird, ist hinreichend deutlich
dargetan, daR dem SchuldausschlieBungsgrund nach & 11 StGB. auch ein Rauschzustand zugrundeliegen kann. Welche
Voraussetzungen aber eine psychische Stérung - mag sie nun auf Berauschung oder auf andere Ursachen
zurlckzufuhren sein - erfillen muf3, um strafausschliefend zu wirken, ist in der Rechtsbelehrung zur Zusatzfrage 5
ohnehin deutlich durch jene Ausfihrungen zum Ausdruck gebracht, wonach eine Zerstérung oder doch eine ganz
erhebliche Erschitterung des seelischen Gefliges des Taters eingetreten sein mul3, durch welche er desorientiert ist
und die ihn umgebende Wirklichkeit nur bruchstlickhaft erfaBt oder illusionar verkennt, wobei entscheidend ist, dal3
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diese Storung die Diskretions- oder Dispositionsfahigkeit zur Tatzeit aufhebt (das Wesen dieser Fahigkeiten ist schon
am Beginn der Belehrung zur gegenstandlichen Frage zutreffend im Sinne der standigen Rechtsprechung und
allgemein verstandlich erldutert worden). Dartuber hinausgehender Darlegungen Uber den vom Gesetzgeber (erst) bei
Bezeichnung des Vergehens nach § 287 StGB. verwendeten Begriff der vollen Berauschung, bei dem es sich nur um die
Umschreibung eines durch Berauschung herbeigefihrten Zustandes im Sinne des § 11

StGB. handelt, bedurfte es bei Erlauterung der Voraussetzungen der Zurechnungsunfahigkeit daher nicht.

Das Beschwerdevorbringen zum Nichtigkeitsgrund nach 8 345 Abs. 1 Z. 11 lit. a StPO., mangels Bestimmung des
Herbert B zur Tat kénne dem Angeklagten kein strafrechtlich relevanter Vorwurf gemacht werden, und zum
Nichtigkeitsgrund nach Z. 12 der genannten Gesetzesstelle, der Angeklagte habe nur fahrlassiges Handeln zu
verantworten, weicht von den im Wahrspruch getroffenen Feststellungen in Ansehung der Bestimmungshandlung des
Angeklagten und seiner inneren Einstellung zum Taterfolg ab und ist mithin nicht als prozelRordnungsgemale
Ausfiihrung der betreffenden Rechtsriigen anzusehen.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Leopold A war daher zu verwerfen.

Aus Anlal3 dieses Rechtsmittels war jedoch gemal3§ 290 Abs. 1 StPO. der erstgerichtliche Ausspruch Uber die
Vorhaftanrechnung auch durch Anrechnung der vom Angeklagten Leopold A am 4. April 1981 von 1,10 Uhr bis 20,00
Uhr wegen der gegenstandlichen Tat erlittenen polizeilichen Vorhaft (Bd. | S. 5, 9) gemal3 § 38 Abs. 1 Z. 1 StGB. auf die
tiber ihn verhangte Strafe zu erganzen (OJZLSK 1982/37).

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach & 87 Abs. 2 zweiter Fall StGB. unter Anwendung des § 41

StGB. zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren. Als erschwerend wertete es bei der Strafbemessung keinen
Umstand, als mildernd hingegen den bisher ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten und die Begehung der Tat
vor Vollendung seines 21. Lebensjahres. Da den Milderungsgriinden kein Erschwerungsgrund gegenuberstand und
das Erstgericht auf Grund des tadelsfreien Lebenswandels des Angeklagten bis zur Tat dafurhielt, dieser werde keine
weiteren strafbaren Handlungen begehen, verhdngte es unter Heranziehung des auRerordentlichen
Strafmilderungsrechtes eine das gesetzliche Mindestmald unterschreitende Freiheitsstrafe. Der Berufung des
Angeklagten, mit der er die Herabsetzung des Strafausmales und die Gewahrung der bedingten Nachsicht der Strafe
nach § 43 StGB. anstrebt, kommt keine Berechtigung zu:

Ein auffalliger Widerspruch der Tat mit dem sonstigen Verhalten des Taters stellt fiir sich allein gesehen entgegen der
Ansicht des Berufungswerbers keinen Milderungsgrund dar, sondern kann nur in Verbindung mit einem bisher
ordentlichen Lebenswandel bericksichtigt werden (arg. 'und' in § 34 Z. 2 StGB.). Das Wohlverhalten des Angeklagten
bis zur Tat wurde vom Erstgericht jedoch ohnehin als mildernd gewertet.

Nur eine allgemein begreifliche heftige Gemutsbewegung, in der sich der Tater zur Tat hinreilRen 1ai3t, kann sich als
mildernd im Sinne des § 34 Z. 8 StGB. auswirken.

Entspringt die Tat aber - wie im vorliegenden Fall - Rachegellisten wegen einer vorangegangenen MiRhandlung, so
kann von einer ‘allgemein begreiflichen' heftigen Gemutsbewegung nicht gesprochen werden (vgl. Leukauf-
Steininger2, RN 6 zu8& 76 StGB.). Selbst wenn man aber dem Angeklagten auch seine Erregung Uber die
vorangegangene MiBhandung und sein Wohlverhalten durch mehr als zwei Jahre nach der Tat als mildernd anrechnet,
entspricht das vom Geschwornengericht gefundene StrafausmaR von zweieinhalb Jahren dem Schuldund
Unrechtsgehalt der Tat. Das Erstgericht hat das auBerordentliche Milderungsrecht ohnehin bereits weitgehend
angewendet. Eine weitere Herabsetzung des StrafausmaRes, dessen Mindestgrenze auch unter Anwendung des § 41
StGB.

nicht - wie der Berufungswerber vermeint - drei, sondern auf Grund der Todesfolge nach8 41 Abs. 2 StGB. sechs
Monate betragt, kommt daher nicht in Betracht.

Schon im Hinblick auf die Hohe der verhangten Freiheitsstrafe ist
die Anwendung des § 43 Abs. 1 oder 2 StGB.

ausgeschlossen.
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Auch der Berufung mulfite somit ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen
Gesetzesstelle.
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